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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Бомарскае юсударстео, основанное вб 
выходг^амй азь Великой Скиоги, имлло свою бле^ 
стящую эпоху у продолжавгауюся у кь сооюалпнгю, 
не болтье полустолтьтгя. Принятге Христганства 
при Бористь, распространете предпловь государ-' 
ства и развитге славяно^олгарской письменности 
при щрть СимеошЬу — еоть важшьйшгя событЯу по 
которымь Бомаре становятся вь рядь сь другими 
народами новой Европы вь первыя времена ихь хри^- 
стганской образованности. Представляя изсллдова- 
те обь эпох1ь царя Симеона у мы раздтьлимь ее на 
дв1Ь ^шсти : первую посвяищемь историческому очер- 
ку политических^ событгй; вторую — обоэрлшю 
устьховь д!ьятемности литературной^ Для пол-^ 
ноты и ясности цтлаго, присовокупляемъ кь первой 
части краткт историческт очеркь бомарскиосъ за- 
воеватй вь областях^ В. Р. Имперги сь перваго 
появленгя Кубратичей на Верхнемь и Нижнемь Ду^ 



иагь, до воцаренгя Симеона на Велико-Предсмм- 
скомь престолть; а ко еторой — обозртнге переыхь 
начаткоеъ письменности до смерти Меводгл. 

Первимп систематическимь опытсмь Исторш 
Бомарп предшествовала трудь Оприттера: «Ме- 
топае рори1огиту>. Главнпйшая гаслуга этого труда 
состояла ев томь, что Стриттерь перв(^НИ началь 
обработку исторш Болтрь систематическимь ив- 
влеченгем9 извтьстгй о нихь изп ВизантШских» 
мьтописей. Трудь его не потеряль еще своей цгьиг- 
ности и до сихь порь, не смотря на неполноту 
и пропуски. Непосредственно за Стриттеромь вы- 
ступають Тунманнь и архимандрить Раичь. Что 
касается до первого, то е^о изслтьдоватя о наро- 
даль, о которыось вь потомство перешли одни зог- 
гадочныя имена^ так^ запутали автора вь какомь- 
то имь самимь созданпомь водоворот!ь событШ, 
что ош^у для сохранения въ своемь разсказть исто- 
рической связи у решился допустить превращенге 



народа еь пародь^ принятое сь восторюмь самимь 
Этелемь. Касательно же компиляцт Раича^ ска-- 
жемь только, что она скортье сеид!ьтемстеуеть 
еь пользу его любт къ исторги его родины и сеоихь 
единоплеменников^, нежели кь пользт исторической 
науки. 

Во время возрождекгя исторШ1еской науки вп 
Германги^ Гебгарди и Этель, в/б свою очередь^ взя- 
лись пополнить пробтль во Всеобщей Исторги аЛИде- 
тете Щ11Ы$1оггег> у вставивь вь нее историо госу^ 
дарствЬу прилежащихъ кь Вешргщ а вмтьстть сь дру- 
гими и исторгю Волгарь. Плань у обоихь один» и 
тоть же, а цгьль, сь какою они писали — показать^ 
что Болгаргя была искони принадлежностью <^егп 
Уаза11еп1апс1>) венгерской короны. Подобное противо- 
историческое пристрастге объясняется только лич- 
ными отнотенгями Энгеля кь Вешрщ и несмотря 
на боттство фактовь^ собранныооь и изложенныхь 
имь вь систематическомь порядкгь, книга его, равно 
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какь и собрата ею Гебшрди, остается однимь ю- 
лословпымь поеторенгемь льтописей и актовь^ безь 
вслкшо ученаю достоинства. 

Послгь деадцати-плтилгьтнягб молчатя исто^ 
риковь обь этомь предметгЬу можпо было ожи- 
дать много новаю отъ изсл1ьдовангй Ю. Й. Вене- 
лина. Обладал знангемь слаеянскихь лзыкоеь, язы- 
ковь древнихь и ноеыхь, опь легко могъ пользоваться 
источниками и пособглми для исторги Болгарь; по, 
кь сожалгьнгЮу ему постоянно мгьшало увлеченге. 
Ею аКритическгл изслгьдовангл обь исторги Бол-- 
гаръу> (Москва,\%^9 г.)у обнимая событгя сь пер- 
вого полвленгл Болгарь на Дупат, до похода Свя- 
тослава Игоревича, ничто иное, какь перифразь 
исторги Эпгеля, за исключенгемь разныхь опытовь 
нововведенгйу которые потомь ни К1ьмь не были при- 
няты. 

Остается упомянуть о трудахь Шафарика. 
Заслуги его несомнгьнны. Краткш отд1ЬМ о Бол- 



трахъ Слаеянскихь ее его аДревпостяхьуу, объясняете 
6ол1ьеу нежели есть многотомныя сочиненгл его пред- 
шесмеепниковь. Однимь имь я позволяль себ1ь поль- 
зовашьсяу какб пособхемь. 

Отечественных^ болгарскихь лгьтописей шьть. 
Болтье другихъ обращали вниманге на Болгаръ ихь 
грамотные соспди. Бедность исторической литера- 
туры болгарской дополняется летописями иноязыч- 
ными, какь единственнымъ проводником^ кь старо- 
давними временамь Болгарского народа. Лттописи 
эти у состоящая иаь ВизанттскихЪу ГерлшнскихПу 
Арабскиось и Лрмянскиось писателей у заключають 
въ себть цгьлый родникь событй , откуда упомяну-^ 
тые ученые почерпали большею частыо одни от- 
д!ьльныв факты. Родникб этоть еще не изсякь : онп 
богать такими данными^ чтОу несмотря на одно- 
сторонностЬу сь какою пользовались имб состави- 
тели исторш Болгаръ у несмотря на кажущуюся 
#б|1мивО(Г1№ относитемно родословия царствовав- 



«■йот л,ч,, хроном»«, в собшЛ, тмзуясьим.а> 
Шьтею осмотрит.лшашт,ист,рин, мож«т оЛ- 
ноит» многое, ^ во сих. порг осшшс, н, „е,^ 
ясненными. 

Истор1я БомарсоИ тсьмешоти т (ьиа еще 
предмет,ш полшх. иэь«:ка«Ш. ЛГь, имтм. только 
тскомко пруютоешАемньт трудов., хотя и мжу. 
«»ш>, «о <(<и.«о нераз.«:«иших. самых. «1жтис 
втросос. Ис шресштышя здп,сь еспх. трудос 
филологос русских^, которш одт т„лм„ „ ^^ 
•ут. здась бшт. упомянуты, мы не можем., однако 
«е уназат. на тп, из. „„«,, которые &л^е содп.и1 
"«»«"« » расч-ытйо дашшх. касательно исшо- 
рш старо^лаеянснои литературы е. Вол,ар<и. Из- 
сля.до«ш,я К. КалаШо«.ш об. 1оаннп. Э^архп. а 
« тп.м, шьстп и друтх, писателей, ему со<^ 
' Востокта о мнотх. дре»- 
'таро-слаеянской письмен- 
тт. на ату часть исторЫ 



литературы славянской, лежавшей до сихь порь еь 
совершенной тьлм. Труды новыхь изслтьдователеи, 
смтя и незначительные у если ихь разсматривать 
каждый отд!ьмнОу еб связи меокду собоЮу состав- 
ляють достоШюе дополненге кь изыскангямп этихь 
двухп русскшсь филологовь, основавишось, вмлстп сь 
ДобровскимЬу здате филолони славянской. Кп э тгшь 
именамь мы должны прибавить и имя Шафарика^ 
которых^ хотя и посвятиль исторги Болгарской 
литературы только одно разсужденге^ незначитель- 
ное по величишь, но и этимь неболыаимъ сочипе- 
темь оказал» такую же услугу вь отношенги исто-' 
рико-литературпомт^у какь главою о Бомарахп вь 
а/^евностяхь Славянскихьуу — изсь исторги полати " 
ческой. Несмотря^ впрочемь^ на всгь эти труды, 
все еще нельзя составить себгь яснаго представле-- 
нгя обь успгьхахь литературной деятельности вь 
разсматриваемую нами эпоху; а это зависить бо- 
лее всего оть недостатка матергаловп. Древности 



литературы вслкшо народа могуть быть обрабо- 
таны только всл1ьдствге филолошческаю разслл- 
д овангя памятпиковЬу а для ^того необходимо^ что- 
бы самые памятники были изелстны. йзвтьстны 
только шькоторые памятники Бомарской лите- 
ратуры; о мшугихь другихь нхьть даже и догадокь; 
иные же открываются только въ б1ьдныхь отрыв- 
ках9. Не наступило еще время для праглмтиче- 
скаго игложенгя литературной дгьятельности Бол- 
гарь вп эпоху иось политической славы. Влтсто 
пршматическаго изложенгЯу возможень пока только 
пересмотръ нлкоторыхь уцплгьвшихь псшятниковЬу 
и такимь пересмотромъ я поневол^ь должень огра- 
ничиться во второй чаити своею опыта. 



с Петербургь. 
1852. 



ИСТОРИЧЕСКОЕ 0Б03Р'ВН1Е. 



До появлешя Круиа, предводителя Тисскихъ Бол- 
гаръ, въ первыхъ годахъ IX ст. власть этого народа въ 
Мисш не простиралась дал-Ье немногихъ завоеванныхъ 
1гЬстъ отъ устья Дуная до городовъ Варны иМеземвр1и, 
и ограничивалась одними вторжен]Ями въ области В. Р. 
Имперш. 

О первоиъ пришествш Болгаръ на Дунай , Визан- 
лйсгая летописи разсказываютъ сл'Ьдующее: 9ъ пер- 
вой четверти УН ст. въ при-Донскихъ странахъ, насе- 
ленныхъ народоиъ Болгарскаго плеиеви, является на 
сцену исторш князь этого народа Кубратъ. Союзъ съ 
Ивгаераторомъ Иракл1емъ (634)9 богатые дары, полу- 
ченные имъ отъ посл'Ьдняго, и санъ патрищя утвердили 
надолго мирныя отношешя между Греками и Болгара- 
ми , продолжавпияся до временъ Константина Пагоната* 
Бол^е ничего не изв'Ьстно о КубратЬ. Смерть его пола- 
гаютъ въ 660 г., потому-что около этого времени начи- 
нается движете къ юго-западу четырехъ его сыновей, 
между т'Ьмъ, какъ дружины пятаго Кубратича, старшаго. 



оставшись въ при-Донскихъ странахъ, вскоре исчевають 
въ ивогочисденномъ Козарскомъ народе. — ВтсрЫ^ сьшъ 
Кубрата, переправившись черезъ Донъ, занииаеть земли 
на правой сторои-Ь этой р^ки, противъ старииич) брата. 
Третгй^ Аспарухъ, ок. 679 г. направляеть путь свой къ 
устыо Дуаая. Четаертый^ имя котораго неизвестно, от- 
правляется въ Панношю, гдЪ, съ соглас1я Обровъ, по- 
селяется на ТиссЬ и МаропгЬ. Эта четвертая орда, дей- 
ствовавшая сначала отдкльно, находясь часто въ непр!- 
язненныхъ сношешяхъ съ Обрами, тогдашними владе- 
телями Панноти, чрезъ несколько л^тъ не замедлила, 
однакожъ, соединиться съ ивакне-Дунайской сфдой Аспл- 
руха и окончательно утвердиться за Дунаемъ. — Пятый 
сьшъ Кубрата, именемъ Алцеко, двинулся еще дал^е на 
западъ, къ Раввене и Пенташ>лю. 

После этого разделен1я, более всехъ делаются за- 
мечательными въ Истор1и Болгаре Дунайск1е и Тиссше. 

Аспарухъ , отделившись отъ своихъ братьсиъ, 
«оерешедши черезъ Днепръ и Днестръ, занялъ СЬь 
«аолв, строку мшпарпмм/ю^ лежащею кв слееру отв 4^ 
йная» *)• Собыпе это случилось въ десятый годъ царство- 



1) ТЬеорЬ. СЬгоп. I. I р. 547 — тоу Аауахрсу хш Аауаот- 
р1У тсврааос^, ха1 тоу О'^хХоу хатаХа^шу ^орвют^р^^^ '^^^ ^^~ 
уоиР1ои 1сота|д.ои^. — У Никиф. р. 39: Аатсароих ^^у Аауатсрсу 
хотоцкоу тсоц^еим^иХ^ 1сср1 тоу 1атроу оЬссСстои тохоу 1С90С оЬ<1|- 
асу <Х1Т)1]&е10Уу 0*)гХоу т{] сгфиу хоХоирц^уоу 9^у1), т. е. земи 
къ населешю удобная, вазываеиая ва ихъ язьше Оиолиг/— Изъ 
всехъ вэследователей о древвей истор1и Болгаръ, бохЬе всехъ 
подопии къ истияе отвосительно Ома ШаФарикъ (81оу. 81аго{. 
I. II, въ отд. Болгарскяхъ Сдовяяъ) и Надеащшъ (О иестопо- 



ваша Константина Пагоната, т. е. шь 679 г. Утвердив- 
шись зд^сь между устьями Дн'Ьстра, Дуная и Седмнград- 
скими горами, Аспарухъ, несмотря на малочисленность 
своей орды, вступаетъ въпред'кды Имперш, подчиняетъ 
своей власти семь Славянскихъ общинъ '), мирно оби- 
тавшихъ въ ея предк1ахъ, и полагаетъ первое основан1е 
Болгарскаго Государства. 

Не бу лемъ останавливаться на т-Ьхъ частыхъ и почти 
ежегод1№1хъ вторжешяхъ Болгаръ въ области Византш, 
которыми такъ обилию время преемниковъ Аспаруха. 
Скажемъ только, что когда на вижнемъ Дуна-Ь орекра- 



ложет'и древвяго города ПересЪченя, въ Зап. Одес Общ. Ист. 
и Древ. Томъ первый). Въ текст! беоФава ещеясв^е: 1хв1д'еу 
то!! ЛауоирЬи И^ тоу ОухХоу 1ах1^у(|>абУ, — т. е. по ту сторону 
Дуная на Онп^ раскину хь свои шатры. — Лъглтк — "усдуСа, ап- 
рт1ив, угохь, по-Турецки — Буджакъ. 

2) О с^ш Славянекихъ шеменахъ, покоревныхъ Волгара- 
^ шц еще маю изв^Ьстно. Ни изъ ска8ан1й веоФана и Никифо- 

ра, ни изъ др. писателей невозможно уяснить себ-Ь это важное 
обстоятельство. Тексть Нестора: «Слов^ньску же язьпку, яко 
«же рекохоиъ, живуп^г на Дунай (зд'&сь яко же рекохомъ — 
вамекъ на вредъидущее: «по мноз^хъ же времян1»хъ сЬлп 
«суть СлокЬни по Дунаеви» — и пр.) — «придоша отъ Скуеь, 
«рекше огь Козаръ, рекомш Болгаре, сЬд оша по Дунаеви и 
«насельнищ»! Слов^номъ быша.» — Слова эти Несторовой ле- 
тописи указываюгь на движете Болгаръ къ Дунаю и на по- 
вореше ими семи Славявскяхъ общинъ, что согласуется и съ 
ВЗВ&СТ1ЯМИ Визаппйскихъ л'Ьтописей. Жилища этихъ Славянъ, 
по свид'Ьтельству веоФана, простирались до р. Моравы и Б'Ьл- 
града, гд'Ь въ это время была граница Обрскихъ влад'Ьн1й. См. 
объ этомь пЬкоторыя подробности у ШаФарика, 81оу. 8(аго^[, 
4. и. въ Отд^л^ Болгарсхихъ Славянъ. 
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тился родъ Кубратичей лин1и Аспаруха, когда, пйслЬ 
35-л'Ьтняго междоцарств1я, нижве-Дунайск1е Болгаре со- 
единились съ верхне- Дунайскими, — Кубратичи четвер- 
той лиши, въ лиц'Ь Крума, снова являются на сцену ис- 
тор1и. Изъ отрывочныхъ ИЗВЕСТЕН, записанныхъ л'Ьто* 
писцами, можно видеть, что истор1я Болгаръ до IX в. не 
представ«1яетъ ничего особеннаго, кромЬ стремительныхъ 
наб']Ьговъ на области Б. Р. Имперш. Изъ степей Великой 
Ские1И является у устьевъ Дуная орда лихихъ на'Ьздни- 
ковъ, и — соображаясь съ изв'Ьст1ями л'Ьтописей, орда не- 
многочисленная, если она выставляла не бол'Ье 15 — 20 
тысячь воиновъ — см'Ьлр бросается за Дунай, покоряетъ 
Славянск1я племена, мирно обитавпня въ пред'Ьлахъ Им- 
пер1И, и не разъ заставляетъ трепетать самую Виэант1Ю. 
Единственный, неизм'Ьнный путь завоевашй въ эту эпо- 
ху составляла страна, простирающаяся отъ Дунайской 
дельты внизъ по западному побережью Чернаго моря до 
Пропонтиды. Но когда, въ первые годы IX в., князь Тис- 
скихъ Болгаръ, Крумъ, явился въ одно и то же время 
кияэемъ Болгаръ Дунайскихъ, завоеван! я посл'Ьднихъ 
принимаютъ уже бол^Ье широше разм']Ьры. Зд'Ьсь видно 
€тремлен1е къ жизни государственной, къ централ изад1и, 
между тЬмъ, какъ до сихъ поръ не изв'Ьстно даже, гд'Ь 
былъ разбитъ главный ихъ станъ. Всю сЪою жизнь Крумъ 
провелъ въ походахъ и войнахъ съ Греками, а день его 
смерти былъ радостнымъ днемъ для Визант1и, у ст'Ьнъ 
которой заставйлъ онъ гордаго кесаря умолять о мир'Ь. 
Какъ сильный владетель восточной Угр1и, Валах1и и 
Дунайской долины, Крумъ не ограничивался одними за- 



б 

воевашями въ северной и южной вракш. Загорская 
область, которою болНЬе всего хотЪлъ онъ овлад']Ьть, бьыа 
основнымъ камненъ, на которомъ хот^лъ онъ утвердить 
свое могущество за Дунаенъ. Обстоятельство это объ- 
ясняется т'Ьмъ, что, посл'Ь его смерти, мен']Ье нежели 
через'ь 30 л'Ьтъ, земли, простирающ1яся отъ Б'1)Лградадо 
устья Дуная, и отъ Загорской области по южнымъ от- 
логостямъ Балкана, дал'Ье отъ южной Македон1и вверхъ 
къ Великой Морав'Ь, земли эти явились вдругъ сильнымъ 
самостоятельнымъ государствбмъ. Царствовашя двухъ 
его преемниковъ прошли спокойно, и отношешя между 
Болгарами и Греками въ ихъ время были самыя миро- 
любивыя. Н'Ьтъ положительныхъ изв^^стШ, была ли въ 
это время организованная гражданственность, и гд'Ь былъ 
центръ гражданской в.1асти Болгар1и, а между Т'Ьмъ, какъ 
уже сказали, мепЬе нежели чрезъ 30 л'Ьтъ, прн княг^1 
Борисе, Велико-Предславская столица Болгаръ Дунай- 
скихъ, гордо возвышала свои бойницы надъ роскошны- 
ми угорьями р'Ьки Бичины. 

Зд^сь необходимо сказать несколько словъ о сближе- 
нш Болгаръ Тисскихъ съ Дунайскими. Въ то время, когда 
третШ сынъ Кубрата, Аспарухъ, поселился у устьевъ 
Дуная, занявши Опголъ и сЬверную часть малой Ские1и, 
меньшШ брать его, имя котораго не изв'Ьстно, пошелъ 
дал^е на западъ, въ Паннон1Ю и, съ соглас1я Обровъ, по- 
селился на ТиссЬ и Марош'Ь. Пришеств1е этой четвертой 
орды полагаютъ обыкновенно ок/ 680 г. Крумъ, или 
Кремъ, явился княземъ Тисскихъ Болгаръ въ 796 г., а 
повелителемъ Дунайскихъ в-ь 802. Прошло бол']ке сто- 



л^^т1я СО времени перваго поселешя Болгаръ на ТиоеЬ* 
Какая же была ихъ судьба въ течете этого времени? 
Энгель предполагаетъ ') , что во все дто время Тиссяое 
Болгаре не прекращали своихъ снопюшй съ Болгарами 
Дунайскими; и хотя предполоясеше это не подтверждается 
историческими сви д'Ьтельствами , гЬмъ не мен'Ье оно мо- 
жеть быть правдоподобнымъ. Достоверно, однакожъ, то^ 
что Тиссгае Болгаре, пользуясь безсил1емъ Обровъ, въ 
которое повергли ихъ битвы съ Франками, въ свою оче- 
редь, освобождаются отъ ихъ зависимости. В'&роягно, по-> 
ражеше ихъ Франками было значительно, когда остатки 
разбитыхъ Обрскихъ полковъ, переправившись, въ 796 г., 
черезъ Тиссу къ Болгарамъ, являются уже подданньши 
посл']&днихъ, подъ знаменами которыхъ сражаются даже 
противъ Грековъ. 

Итакъ ок. 796 г. Крумъ является княземъ Тисскихъ 
Болгаръ, ок. 802 г. избирается въ князья Болгаръ Ду- 
найскихъ, а чрезъ пять л'Ьтъ (807) начинаетъ свои опу- 
стошительнмя войны въ областяхъ Имперш. Первый 
походъ его на Адр1анополь былъ неудаченъ. Во второй 
раэъ Крумъ предъупредилъ Греческое войско, получив- 
шее приказаше сосредоточиться на р. Струмниц'Ь; Бол- 
гаре двинулись къ Средцу и взяли его приступомъ. Тогда 
НикиФоръ самъ выступилъ изъ Цареграда, чтобы оста- 
новить распространявшуюся власть этихъ завоевателей. 
Но Крумъ не далъ ему времени и быстро пошелъ къ не- 
му на встречу черезъ ущел1я и лЬса Великаго Балкана 



3) ЖщеЬ АЦртт. \^е1иив1. X. М. р. 278. 



(тьпгЬ хдд^а Бикавъ). Мола ошредаяа брав(Х1ю&1ва- 
го пждя Бои-арсюпъ ^фужшгь. ОеоФанъ раэсказыжаетъ^ 
что жакъ только Греки аакидЬли поб-Ьдоносное воинство 
КрутГф не вступая вгь ^тву, обратились въ б&хтво. Мно-> 
гае иагь нихъ перешли на сторону Болпфъ, между ко- 
торыми находился и н^кто ЕвоимШ, перекрещенный 
Арабъ. Отдавишсь Круму, онъ научилъ Болгаръ искус- 
ству дЬлать сгЬнобитныя и фупя орудЫ* 

Будучи не вгь силахъ бороться съ воинствениымъ 
Крумомъ, Императоръ хотклъ, вочто бы ни стало, отом- 
стить поражеше свое, и вгь 811 г. снарядился къ ново- 
му походу. Войско двинулось Бера*авскими ущел1ями къ 
М|^елламъ ^) , т. е. вгь границе Болгарскихъ влад^Ьшй. 
Видя о^КIМНыя силы Грековгь, Крумъ сталь ходатай- 
сповать о мирЬ. НикиФоръ отказалъ, и вошблъ въ горы 
по итфавлешю къ Шумену. Къ югу отъ этого города, 
по дорогЬ къ Ямболю, тянется узкое ущел1е, окружен- 
ное дремучгагь л^сомъ. ПресгЬдуя Болгарское войско, 
разсЬлнное по сосДднимъ горамъ, НикиФоръ былъ вдругъ 
окруженъ въ 9Томъ ущел1и Крумомъ. Заложивъ всЬ вы- 
ходы обрубленнымъ л^совгь, Болгаре оставили одинъ 
свободный прохохь для себя. Въ ночь 25 1юля, 811г. 
потоки пламени разлились по ущелью. Греки, объятые 
страхомъ, росились къ выходу, но злИсъ приняли ихъ 
на копья и мечи воины Крума. Всю ночь продолжалась 
сАча, осв1|ща^1ая пылавшими кострами. Поражеше Гре- 
ковъ было такъ велико, что, по ув^решю ОеоФана, р'Ьд- 



4) Ихь Д01ЖН0 искать иехду Шуменомъ и Карвовьшъ. 
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шй день въ ЩреградЪ не оплакавагь своегЬ врсжвагоу 
оавшаго въ этой бвлгЬ. Слщь НшшФоръ быжь убягь. 
Отрубленную его голову принесли Крупу , который, нр»» 
вазавгь сд^ать изъ черепа чашу, оправленную вгь золото 
и серебро, часто употреблялъ ее впосл^сппи на пир«» 
шествахъ съ своими боярами, какъ заздравную ^). 

Не теряя времени, Крумъ посп'Ьпилъчерезъ верхнюю 
врак1Ю къ берегамъ Чернаго моря, гдЪ взялъ города 
Дебелтъ и Анх1алъ. Въ то время, когда онъ дЬйствовалъ 
на восточной стороне Болгарш, города западной Оракш 
и Македоши , одинъ за другимъ, переходили во власть 
о^яда, находившагося подь предводительствомъ брата 
Крума. Верея, Филиополь, Филиппы, Струмница были 
уже заняты Болгарами, когда Крумъ, вхОктябр-Ь 812 г., 
взялъ приступомъ городъ Меземвр1Ю, Шгаераторъ Ми- 
хаилъ, вм^ксто того, чтобъ отстоять этотъ важный для 
Имперш порть на Черномъ морЬ, началъ стягивать век 
свои силы около Адр1анополя , куда, вгь свою оч^^едц 
Крувгь не замедлилъ явиться. Начались приготовленш 
къ битв'Ь. Вскор'Ь Императоръ далъ знакъ — и передовой 
отрядъ Греческ1Й, составленный изъ вракШскихъ и Ма- 
кедонскихъ лепоновъ, бросился на Болгаръ. Натискъ 
этотъ былъ такъ стревгателенъ, что Болгаре должны бы- 
ли отступить съ уроновгь. Но Крумъ сзываетъ снова сво- 
ихъ воиновъ; привгЬръ его воспламеняетъ въ нихъ силы — 
и восточные лепоны, предводимые Львомъ, обращаются 



5) Эммануилъ Мадасъ называетъ это угощеше Крума адро- 



вгь бегство. Поле б|тю1 остается за Болгарами» а Ввэая^ 
тШсше историки и зд^сь стараются оправдать неудачу 
Греческаго оруж1я, говоря, что нзвгЬна Лмва дала ноб^н 
ду Круму. 

Въ ЦареградЬ, между гЬмъ, произошла важная а^ 
рем^на. Левъ Армяшшъ, пятый по имени, быль провоз- 
глашенъ Императоромъ на м'Ьсто Михаила Рангавея. Въ^ 
сто.1иц4 всё веселилось и торжествовало день вквчатя 
кесаря, какъ вдругъ увидали передъ ст'Ьнами ея Болгар- 
ское войско. Цареградцы никакъ не могли допустить, 
чтобъ новый Сенахеримъ — 6 V^о^ 2буахв91Г)1к — какъ на- 
зывали Крума, дерзнулъ бы осадить самую столицу съ 
такою горстью ратниковгь. Но Крумъ р'Ьшился и на этотъ 
ПОДВИГЕ. Поручивь брату съ частью войска держать въ 
осад4 Адр1анополь, остальное повелъ онъ къ Константи- 
нополю и у сгЬнъ его, на берегу Пропонтиды, разбилъ 
свои шатры. Чтобы обезпечить станъ свой отъ нечаян- 
наго нападешя или вылазки изъ города, Крумъ вел'Ьлъ 
обвести его валомъ и палисадами, проведенными отъ за- 
лива къ Пропонтиде, на томъ самомъ м^стЬ, гд^ теперь 
леяситъ' мЬстечко Кучюкъ-Чекмедже, въ 12-ти верстахъ 
отъ Константинополя. Держа такимъ образомъ столицу 
въ осад^, разоривъ ея окрестности, Крумъ послалъ пред- 
ложить Льву миръ и услов1Я, какъ победитель, и — про- 
должаютъ Греческ1я летописи, — какъ грубый варваръ. 
Онъ требовалъ ежегодной дани и большое количество 
разныхъ тканей , известное число молодыхъ невольницъ 
и, въ заключен1е, въ память этой осады, хот^лъ, чтобы 
копье его было воткнуто въ золотую браму Цареграда. 



На преддоженныя уемтв Итаерааарь отв^чахь, что 
нужно, какъ съ одной, такъ и съ ^фугой стороны, сой- 
тшсь въ равноиъ чвс1^ и беаъ оруяоя, чтобы порАшнть 
столь важное /Лло. Для этого свидашя назначено было 
мкето на берегу млнва. Левъ не ошибся въ расчёгЬ, что 
самъ Крувгь, преаврая опасность, явятся на сввдаше унол- 
ноиоченныхъ. Неподале1дг отъ мАста свядан1Я, въ раа- 
валинахъ зап^днаго дворца, были спрятаны три воина, 
которые, по данному анаку, должны были выстрелить 
въ Крупа изъ луковъ. На другой день князь явился 
въ сопровождеши условленнаго числа тЬлохраннтелей. 
Столько же со стороны Грековъ причалило кь берегу. 
Крумъ сошелъ съ коня; но лишь только переговоры на- 
чались, онъ п^вый увидквъ сигналъ, поданный воинамъ, 
и носо'Ьпнлъ снова вскочшгь на лошадь. Тогда бывоне 
въ засадЬ съ крикомъ кинулись на князя, который, 
слегка раненный, уснЬлъ ускакать. Одннъ изъ Болгаръ 
былъ убнтъ, а двое взяты въ пл^аъ. Сл^дствЫ зтой и»- 
мины были ужасны для Грековъ: храмы, монастыри, 
загородные увеселительные дворцы — всё было предаво 
огню. ВелишкгЬпныя колоннады и статуи около моНастьь 
ря св« Мамы были сброшены съ ихъ пьедесталовъ. Всё 
1фостранство отъ Босеора до Понта было опустошено. 
Отсюда Крумъ обратился къ Херсонису ОракШскому, и 
вскорЬ пламя обратило въ кучу пепла жилища между 
Константинополемъ и р'Ькой Рипемъ. Мостъ, построен- 
ный на р. Атнр^ (Кара-су), замечательный по своЫк 
прочности и красогЬ, былъ разрушенъ« Селивр1я н 
Даонъ ограблены. Одна Ираклея спаслась, благодаря 
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прочности свовхъ стЬнъ. у Апра и Гана, городовъ, л^ 
жаошхъ на берегу Прононтяды, тянется небольшая цЬнь: 
возвышенности^ : сюда окрестные жителя угнали свой 
скотъ, и съ жейааш и детьми думали на1кти вг!{рное уб1|- 
жище. Сл^дъ быль открыгь 9 мужья поплатились жизнью; 
а жёны и д^тн уведены нь неволю. Обремененный 
добычею, Крумъ выступилъ И9ъ Херсоннса къ устью Эвра 
(Марицы)9 0ткуда9 вверхъ по течешю, пришелъ къ Адр1а- 
нополю. Осада посл'Ьдняго еще длилась. Соединнвшись 
эд^сь съ корпу сомъ брата, Крумъ въ несколько дней за- 
ставилъ городъ сдаться. По ун1^решю л^ошЁсей, две- 
надцать тысячъ плЬнныхъ, не считая женъ и д^тей, бы«* 
ли отправлены за Дунай, въ Тисскую область. Тогда 
Императоръ Левъ обратился за помопцю къ Франкамъ. 
Спатаро^Кандидатъ ХристоФоръ и Дшконъ ГрвгорШ бы* 
ли отправлены къ Карлу Великому просить помощи про-* 
тивъ Болгаръ. Посл1^ств1я зтого посольства не и»- 
в^стны ^). 

Наступила зима, но легкая, безъ стужи я вигрей. 
Противъ обыкновешя, дожди и потоки съ горъ не на- 
водняли ОракШскую долину. Левъ, думая, что это повд- 
нее время года остановить Болгаръ отъ даль№Ьйшижъ 
опустошешй, приготовлялся оправиться отъ понесенныхъ 
потерь. Вдругъ гонецъ приносить въ Цареградъ иэв^спе^ 
что 30 тысячъ Болгарскихъ всадниковъ пО|Явнлись на 
вершинахъ Старой Планины. В'Ьстникъ не уепЬлъ еще 
дать отчета объ этомъ новомъ нашеств1н, какъ другой 



*} СЬгоп. 8ах. ар. Рег12, Мопшш Сеппашае, ^ I, р. 199. 



еаЬппиъ донести, что они уже во вракш, перешли Ри- 
пй и быстро подвигаются Къ Аркад1ополю. Нападете 
это ограничилось вэяпеиъ одного этого города, котораго 
жителей, числовгь до 50-ти тысячь, угнали за Дунай. 
Сами же Болгаре должны были отступить въ горы, опа- 
саясь, чтобъ разлипе р'Ькъ не отр'Ьзало шгь на н^Ьсколь- 
во ]г1сяцевъ обратный путь къ Дунаю. 

Зд^сь нельзя не оговорить одного обстоятельства, 
важнаго по своимъ сл'Ьдств1Я11ъ въ исторш Нижне-Ду- 
найскихъ Болгаръ. Еще около 704 г. императоръ Юсти- 
Н1анъ II, изгнанный изъ Константинополя, обратился къ 
преемнику Аспаруха, Тербелу, съ просьбою помочь ему 
возвратить себ'Ь потерянный престолъ Греческой Импе- 
рш. Пятнадцать тысячь Болгаръ торжественно ввели 
Юстишана во Влахерны, и Тербелъ, кром^ богатыхъ 
даровъ, получилъ также Загорскую область въ вечное 
влад'Ьше. Уступка этой провинщи, утвержденная дого- 
ворными грамотами , сдкдалась причиной той историче- 
ской вражды между Болгарами и Греками, которая на- 
чала развиваться еще со временъ Тербела. Загорье, от- 
данное Болгарамъ, простиралось отъ Черноморскихъ 
портовъ Меземврш, Анх1ала и Дебелта, захватывая часть 
северной вракш вдоль Гемскихъ горъ до города Же- 
Л'Ьзняка — 21]$в9а, что ньш'Ь Эски-Загра. Посл'ЬдующЕе 
за Юстин1аномъ II императоры увид4каи ошибку пред- 
шественника, лишившую Импер1Ю главныхъ торговыхъ 
портовъ на Эвксин'Ь, и старались, во что бы то ни стало, 
возвратить ихъ. Такимъ образомъ въ эпоху Крума ха- 
рактеръ войны сталъ изм'Ьняться. Д'кю шло уже не о 
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Червоморскихъ городахъ, важныхъ и для Болгаръ и длт 
Грековъ 1гь торгоныхъ отношетяхъ, но самому Царе^>а- 
ду угрожала опасность со стороны Болгарскихъ эавоеваг- 
тедейу стремившихся этимъ ну тешь заставить Грековъ 
приэнать свои права на Загорскую область. Приготовле- 
шя Крума къ новому походу (814), если в-Ьрить л'&то- 
нисямъ, были огромны, и вновь собранное войско далеко 
превосходило числомъ прежшя ополчешя. Кром!» Бол* 
гаръ, Крумъ присоединилъ къ своей рати подвластныхъ 
Обровъ и всЬхъ СлавянЪ| — тои^ 'А^о^ве^ ха1 тссигас 
тоц 2кка^^Ы(X4^). Множество стЬнобитпыхъ оруд1Й было 
заготовлено, какъ видно, Арабомъ Еввимвемъ. Для пере- 
воза ихъ употреблено было пять тысячь возовъ и десять 
тысячь воловъ. Нам'Ьреше Крума было разгромить сто- 
лицу и начать осаду съ того самого м'Ьста, со стороны 
Влахернъ, гд'Ь бьии изменнически скрыты въ засаде 
воины, поставленные , чтобъ убить его. Левъ приказалъ 
укр'Ьпить это м'Ьсто двойною ст'Ьной. Работа шла быстро, 
но вдругъ бьиа остановлена неожиданной радостной 
вестью, что Крумъ умеръ скоропостижно отъ удара. 

Въ ряду Болгарскихъ князей посл^ Крума является 
брать его Муртагонъ *). Разбитый въ 816 г. около Шу- 
мена Львомъ Армяниномъ ^), онъ принужденъ былъ за- 

7) Подробности находятся у 1псег1 8спр1. ро51« ТЬеорЬ. 

8) У Зап. Л'1ктоп. напр. у Б1пЬ. Аппа1. онъ называется Кех 
В111^агопш1 ОтоИа^. См. Мопит. (жепп. ар. Рег(г, 1. I. р. 212. 

9) Энге1ь заиЪчаеть, что въ этой войнЪ сестра Бориса и 
внука Крума, бьпопая впосл^дствш первою проповедницею 
ХриспанскоЙ В'Ьры въ Бо1гарш, была взята въ п1'Ьнъ и отве- 
дена въ Цареградъ. А11^. \Уе11Ь1в(. Ь 49. р. 328. 



«лочвть сь вшгь мнръ, в даже тгкп случай шь шь 
€л|1детши епасти сташцу Имперш огь вовмутивщагося 
вачальника Мадоаз1Йскяхъ тэиъ, Оомы (823). Но болАе 
важныя собьгпя гь правдеове Муртагона были— отнопю- 
шя Болгаръ при-Тисскяхъ къ Фравкамъ. Запвсанши 
западными летописцами, собьтя эти могуть служи» 
пополнетемъ иавАспямъ Виаанпйскихъ исп^иковъ. Со 
цремени освобождшя Болгаръ Тисскихъ оть господства 
Оброиъ при Крум^у Карлъ Велишй мало обращалъ вшн 
мавая на границы Паннонской Болгарви, не потому, какъ 
говорятъ аападныя л'Ьтописи, что почиталъ ихъ неопа- 
сными сосудами, а скорее потому, что поприще Крума 
было въ областяхъ Восточвой Рнмсвой Имперш. Но ко- 
гда Волгаре хотЬли шжорить три Славянсгая обпшны* 
Бодричей, Тимочанъ и Кучанъ, обитавшихъ между Ти- 
мокомъ и Дунаемъ, подъ ушфавлешемъ князя Борны, то 
посагЬдвШ обратился, въ 818 г., къ Фраивамъ за шь 
мощыо^^). Людовикъ Благочестивый не обратвлъ на зто 
внимашя, т4нъ более, что около 824 г. Болгарское по* 
сольство, въсвою очередц явилось въАх<»ъ безъ всякой 
другой Ц'кга, шить только заключить дружескШ союзъ съ 
Франками ^'. Черезъ годъ (825) явилось другое посоль* 
етво съ бол^ю положительной цЬлью: чтобы установить 
границы между Франками и Паннонскою Болгарвей ^'). 



10) Е1вЬ. Аппа!. ар. Рег1г. ^ I. р. 205. 

11) 1Ыа. р. 212. 

12) 1Ы^ р. 213. Отпраздновать въ Ахен4 Светлое Христо- 
во Воскресенье, Инператоръ узвадъ, что 1ева(ов Ви1^агогит 
С1гса теЛ1ит та]Ш11 Аф1ав^П1 теп1ге ргаесерН.... ега( ешт 
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Наквнецъ, третье посольство, въ 82в г., настоятельно 
требовало размежевашя, угрожая, въпротивномъ случя'Ь, 
войною ^^). До сихъ пс^ дЪла о^>аничивалвсь одиивш 
еловопрен1Я1П1. Начальняш областей пограничныхъ съ 
Паннон1ей донесли Императору, что со стороны Болгаръ 
не видно никакихъ воениыхъ приготовлешй ^^). Наиаде- 
Н1Я Болгаръ на области Франкской монархга начались 
въ 827 г. Перейдя череаъ Драву въ Панношю, Мурта- 
гонъ выт&снилъ оттуда правителей Н'Ьнещшхъ и вод* 
чиннхь своей власти обитавпия вдЬсь Славянск1Я общи* 

довикъ не И1гк1ъ никакого уса*Ьха, иотому-что ивъсл^ 
дующемъ 828 г. посл^довалъ новый наб^гъ за Драву* 
Впрочемъ, господство Болгаръ въ Паннови было непре^ 
должительно. Въ ихъ власти находилось толысо неболь- 
шое пространство отъ Пешта до верховьевъ Тнссы, а по 
ту сторону Дуная между Тимокомъ и Сербскою Моравой; 
пришеств1е же Мадяровъ вытеснило ихъ и шъ этнхъ 
м^стъ *•). 

(иосольство) Де (епшвм ас СшЬиа 1п1ег В1Йртгоа ас Ргапсоа 

13) ВпЬ. Апшй. ар. Рет12, (• I, р. 21 №• 

П) 1ЬИ. 

15) ШД. 

1в) ШаФ. Яоу. 8(аго2. I. Н въ отд'Ьлеяш Слааянъ Бохгар- 
скихъ. Палацпй — СевсЬ. топ ВбЬтеп, (. I. Сюда въ 831 г. 
ушелъ, какъ увидииъ ниже, Моравск1Ё князь Прибина и сывь 
его Коцехь. Получивъ отъ Ииператора Людовика аеили около 
озера Блатяа, Прибина, а за нимъ сынъ его, к^яжшъ здЬсь 
надъ Славянскиии общинами, которыхъ зеили соприкасались 
съ Верхне-Дунайской границею Бохгарш. 
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Во время этъ войнъ еъ Франками и Славянокивш 
общинами на верхнемъ ДунаЪ находимъ и оервыя сЬ- 
мена Хриспанства между Тисскими Болгарами, посЬян- 
ныя Греческивш и Славянскими шгЬнниками врати в 
В1акедон1и еще современъ Крума. Видно, однакожъ, что 
Муртагонъ не былъ расположенъ къ принятию Хриспан- 
ской религш, потому-что, какъ пов^ствуютъ, мнопе изъ 
новообращенныхъ Болгаръ, равнымъ образомъ и шяпь 
пропов'Ьдниковъ, были казнены. Въ числ^Ь посл^днихъ 
находился и Боископъ Еммануилъ родомъ изъ Адр1ано- 
поля, принявшШ В1ученическ1й в^нецъ за Святую В'Ьру. 

Гонеше это, вероятно, не согласовалось съ догово- 
ромъ, заключевнымъ между Греками и Болгарами, по- 
тому-что около 836 г. вс^ Гречесше и Славянсше пл-Ьн- 
ники — Христ1ане — получили позволеше свободно воз- 
вратиться въ свое отечество ^'^). ПозволенЕе это не обо- 
шлось, впрочемъ, безъ кровопролит1Я, причиною котораго 
были н'Ькоторые изъ бояръ. Они видели, что самъ князь 

17] СеЛг. (• II, р. 185. Зд^сь Муртагонъ вазваяъ Ерита'^^иу. 
ГеоргШ монахъ и 1евъ Грамматикъ относятъ собыпе осво- 
бождея1я христ1анскихъ ш^нниковъ къ праыетю Прес1ама, 
котораго по опшбк'Ь называютъ Владяи1ромъ. Гебгарди (СевсЬ. 
Лет КевсЬя В111^апеп, р. 47) и Энге^ъ (СевсЬ. ёег Вй1ртгеп 1п 
Моев1е11, 330 — 334), схЬдуя Льву Грамиатину и Георпю мо- 
наху, сби1ись съ прямаго пути и еще бо1'Ье запута1и лица втой 
8похи« Ови упустили изъ виду ясное и гораздо достов^рн'ЬУ- 
шее свидетельство Константина Багрянороднаго, на воторре 
обратидъ внимате ШаФарикъ (81оу. 8(ага2. (. II.) Константивъ 
Багрян.. ((1еА(1п1. 1тр. с. 32), говоря о Сербахе и о стракЛу ими 
занимаемой^ называеть Бориса сыноиъ 11рес1ама, — 6 Мт)ХА?Х 
6 ВорСа'У)^ • • • • П9ба1а(А. той театров аит^и. 
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<$олНЬе и бод^е сб.1»кается съ ИмперЕей; носились даже 
олухн, ^0 наслН^дникь его склоняется къ христ1анству, 
и язычники страшились за своихъ идоловъ. Чтобы оста* 
вопить переправу этих^ пл-Ьиниковь на Константинополь^ 
СК1Я суда, прибывния къ устью Дуная 1финять ихъ, на- 
чальншсь области нижняго Дуная пригласилъ Угорскую 
^рду (ок. 836 г.). Зд^сь въ первый разъ являются буду- 
пце владетели Паннонш подъ имеяевгь Гунновъ *''). Въ 
числ^ этихъ пл'Ьнниковъ находился и 25-ти л^тшй Ва- 
СИЛ1Й МакедонскШ, родоначальиикъ Славянской динаспн 
въ Цареград^ ^^). Неизвестно, когда уиеръ Муртагонъ. 
Преемннкоцъ его съ 836 — 843 г. является сьшъ его 
Прес1амъ, отецъ знаиенитаго Бориса. Левъ Грамматикъ, 
а за гашъ Георпй монахъ называютъ его Владишромъ и 
выдаютъ за внука Крума и отца Царя Симеона. Опшбка 
зта достаточно устранена ШаФариконъ, и, какъ мы ви- 
дели выше, писатель, достойный ббльшаго в'Ьроят1я, Кон- 
стантинъ Багрянородный, ясно называетъ Прес1ама от- 
цемъ Михаила Бориса ^^). Гречесте л'Ьтописцы нодозр^- 
ваютъ жъ немъ тайнаго Хриспанина , между т-Ьмъ, какъ 
Борисъ оставался еще ревностнымъ язычникомъ. Указа- 
ше это, хотя темное, не подтвержденное Фактами, можетъ 



17) ЕщеЬ СеасЬ. ёег Ви!^. ш МоевЕСп, р. 331. СеДг. I. II, 
р« 283 говорить зд'Ьсь о ПеченЪгахъ; но они въ эту эпоху 
ашди за Дономъ. 

18) Динаспя эта, за исклочев1емъ двухъ царствован1Й: Ни- 
киФора Фоки и 1оанва Цинисия, занижала престодъ Б. Р. Ин- 
перш сь 866 до ЮЗА- г. 

19) ШаФ. 51оу. 81аго2. и II. Си. выше прим. 17. 



1Я 

быть, и шгЬетъ ■стаяное осношавя гътспгь друякешош^ 
расподоженш, которое 11рес1а11ъ шггалъ къ Виэавт«. 
Подтвердивъ съ ииператороиъ веоФвдомъ 80-ти д'Ьтщй 
Шфъ своего предшественника, Пресвамъ предпришиъ 
путешествЕе по ИмнерЕи и остановился на н1(которое вре- 
мя въ Солуни. Трудно риать, въ которомъ году нача- 
лась трехл1тняя война ПресЕама съ Властишровгь, ио- 
ролешь Сербсктгь, о которой нов^ствуетъ Константинъ 
Багрянородный и которая бьиа неудачна для Болгаръ*). 
ВЫ№ва эта происходила въ начахЬ нравлешя Властиюра, 
сгЬд. ок. 840 г., потому что до этого времени Пресйамъ 
находился въ разъ^здаxъ^*). 

Государственная самостоятельность Болгарш еще бр- 
л'Ье утвердилась въ правлете Бориса (843 — 888), аа- 
м^чательное въ исторш Дунайскихъ Болгаръ двумя ве- 
ликими собьтями : приняпемъ Хриепанства и расши- 
рен1емъ предЬловъ Болгарскаго царства. Характеръ этот» 
Государя, какъ язычника, вполн'Ь высказывается въ его 
военныхъ предпр1ят1яхъ, въ его страсти къ эавоеванмямъ. 
ДМствительно , завоеваше огровгааго^ пространства зе- 
мель, который входили въ составъ Болгарскаго государ- 
ства , когда Борисъ передалъ его сыну своему Симеону, 

20) Войну эту Ои Сап^е относить къ 870 г. Но ошибка 
произошла, какъ показано выше, отъ запутаввости ноиенкла- 
туры у 1ы1а Грамматика и Георпя монаха. Гебгарди и Энгель 
по той же самой причин-Ь сжЬшвлл лица и событ1я. 

21) Сопя!. РогрЬ. де Ас1т1п. 1тр. с. 32. — б1с1 &з 'Ц^о^рХ'ЧС 
той аитои ВХхату]|хе9ои 1Г)ХЗ^ву {лета 1СоХ^|1.ои Прва10^|1. 6 арх^^ 
ВоиХуар^ас хата тсЗу 2$9^^^^ ^^ тритСау 1соХ$|Х1Г)(Г(х^ ои 
(лоуоу си&^у '^уиаеу, аХХа хае Хаоу ацтог» тдлХахо^ а1сиХ«ав. 



дсмяшо дтнесп яо вки^мени царетвошпя' Бориса и пре- 
■Уущеспенно ко времени Бориса язычника. Тридцати- 
лктЛ миргь, 8^аиюченный иредшествеиникомъ Бориса 
€гь Грецдей^ приходил» къ кевцу («ь 845 году). Ившера- 
жрь веоФидъ, ековчавопйся въ 842 г., передать управ* 
деше Шшер1ев1 веодор'Ь, по случаю 11а10л1пгства Ми- 
хаила III. Воаобновижь ифужеетвенный договоръ съ И»- 
пд>1ей. Борись вошелъ въ сношешя сь Н^мецкимъ Им- 
шфатеромъ «Ьодовикомъ ^}^ между тЬвгь, какъ отдЪа- 
■ые его отряды не переставали угнетать Славявсюя об- 
щины по Македоши и врагаи ^), находивппяся подъ 
управлешемъ отдЬльных'Ь князей. Около 853 г., соеди- 
нивпшсь съ Савскими Славянами, Борись посылаетъ 
войско въ Панношю^ гдЬ оно было разбито полководцами 
Императора Людовика ^). Сюда сл'Ьдуетъ отнести и вой- 
ны его съ Сабами и Хорватами (853 — 860). Выше мы 
пцкжщ что отецъ Бориса, Пресвшгь, былъ разбить Сер- 
бами. Борись, желая скрыть свое нам'Ьреше покорить Сер- 
бовь, пошелъ на нихъ войной, показывая видь, что хочеть 



33} НиёЫв РвиЬ Апш1 ар. Р^Пг I. Ь р. 367.... е1 1е({а- 
Цовеа В1|1{;агоп1т 8с1ауогитдие аиДт! е( аЬвЫук. 

94) Синеонъ 1огоеетъ, р. 6в^!к Оиъ только наиекаетъ яа 
внадев1е Бориса во вракш и Македов1ю. Б[вже утдинъ, что 
почти вое Славянское населеше атихъ сграиъ входило въ со- 
егав» Болгараи. 

85) РгиЛепШ Тгесепам ^мс, ар. Реги, (. I. р. &Ь8. В111ртп, 
вос1а11 в|Ь1 8с1ауи, е1, и1 {ег(пг, а пов1пв типепЬив и1У11аи 
аДтегаиз ШиДоувсши, Сеппашае ге^еш, асп1ег рготоуеп1иг, 
аей Вошшо ри;[вап1е У1всип1иг. Походъ этоть былъ преднри- 
нять Ворисоиъ, вь 011и|ств1е ваущев1й Фраикскаго короля Карла. 



йвамть тъ за поражевме его отца, ш» в гдЬсь шгрЬг 
твдъ соЕфотшиеше ^), Сербвей ыадАдЁ въ это цреш 
дктш Властишра: Мунтвшръ, Строншръ в Гойввкь. 
Болгаре потер1Г&1в свдьвое аоражев1е« Старвой сьлп 
Борвса^ Владвмаръ, в Д1гк|адцать бояръ бьив венты » 
пд^въ ^). Отстушпвш къ граввцЪ Болгар1в, Борвсъ по» 
еаЛшшлъ эаключвть съ Сербамв мвръ, в этвмъ выкуввх» 
ваъ ол^ва Еидвшра в свовхъ бояръ. Д'Ьхв Мувпшра, 
Бравъ в СтеФавъ, проводалв его до оограввчваго города 
Расы, гд^ вьтк Новый-Паааръ, в воел'Ь сввдавпя съ 
саивиъ Борвсонъ*^) заключала съ ввмъ мвръ. Походъ 
въ Хорвапю бьиъ также веудачевъ. Борвсъ, по сввд^Ь- 



26) СопвХ. РогрЬ. йе Лёт. 1тр. с. 32. 

27) 1ЬМ. Ка1 т:о\щг^а(х^ е?с "гоаоотоу аитоО 1тсо1'1]9ау о1 
2^9РХо1 ыотв ха1 тоу и1оу аитои ВХаату](1.^9^^ (должно чвтать 
ВХо&тцироу) Ы^атг^слу К/огриоу (ита хаС ^оХса&сэу (воеводь) 

28) 1Ь1(1. При этомъ сввдан1я СтеФавъ и Бравъ получвлн 
отъ Бориса бо1ыше подарки — Ъ^^&а^ |1&7<хХ(ХС. Сербы же под- 
веслн двухъ сокоювъ — ^^^^^^^^ лмуть охотничьихъ собакъ 
и двухъ рабовь. Во вревя веждоусобШ аъ Сербш Мунтиввръ 
выНЬснилъ братьевъ своихъ Строишра и ГоМивка аъ Болгарпо. 
Сынъ Строии1ра, Клонви1ръ, жеватыМ на Болгарк'к, — ^ ха\ 
уууоахау тсар^ох^^ ^ Ворт^апг)^ ВоиХуарау, пытался было сверг" 
вуть своего двоюроднаго брата Петра Гойнвкоавча, во быль 
убить при Десник^. Сынъ Клоннм1ра, Чеславъ, родивпийся ■ 
■зросппй агъ Болгар1н, уже по смерти Симеона бЪжахъ ваъ 
Предсдавы аъ Хорвалю, и тахъ, съ помощью Грековъ, воро- 
твлъ себ!, ок. 93 <^ г^ свое насл^е. ДалыНЬМипя подробвост 
принадлежать Сербской истор1И. ЗдЬсь же увомяпеиъ т^мъко 
то, чтб служвтъ обьяснеипемъ сиопюшй Болгаръ н Сербовь. 



тельсгву К<шстан7вва Багрянороднаго^), быль пе] 
вгь Бодгаръ, покусивиийся на завоеван1е этой страны» 
И хотя» продолкаетъ Константинъ, Хорваты никогда не 
былн данниками Болгаръ , но это не 1гЬшало ивгь нахо- 
диться въ дружедюбныхъ отношен1яхъ и наняться вза- 
имно подарками^). Къ этимъ неудачамъ присоединились 
и друпя несчаспя, еблизивппя Бориса съ Цареградскимъ 
двсфомъ и расноложивпня его къ приняпю Хриспанства. 
Несчаепяэти были — голодъ, моръ и война съ Импер1ей. 
Михаилъ Ш вьппелъ уже иаъ-подъ опеки матери своей 
веодоры. Непр1язненныя лЬйсття началъ онъ тЬмъ, что 
выслалъ къ Черноморскимъ берегамъ Болгар1и воору- 
женный хеландш , а самъ встунилъ во Орашю во глалгЬ 
многочисленной рати (860). Визант1Йск1Я л^Ьтописи го- 
ворятъ, что эти несчаст1я заставили Бориса креститься. 
Но такъ ли это было, и страхъ ли заставилъ его р'книть- 
ся просветить себя и народъ свой св^томъ Истины и не 
было ли другихъ тайныхъ цобуждешй, заставившихъ 
его отстать отъ заблуждешя языческаго? ^^) Еще во время 
иравлешя Императрицы веодоры шли переговоры съ Ца- 
реградскимъ дворомъ, который хотЬлъ выкупить знаме- 
нитаго' монаха веодора Куеару. Борисъ принялъ пред- 
ложеше, но не взялъ выкупа, а пожелалъ обм'Ьна. Сестра 
Бориса, кот(фой имя, къ сожал^тю, остается не изв'Ьст- 



29) Ве АДпь 1тр. сар. 81. 

30) Ша. сар. 31. 

31) ШаФарвкъ справедлюо зам-Ьчаетъ (81оу. 81аго2. I. II, 
отд. Ш, { 89), что ВизанпИсие историки преувеличил, гово- 
ря, что Борисъ тогда же покорился Императору. 



ньшъ» ^НЬть тридцать восемь тому вавасц т. е. шъ 815 г*^ 
въ царствованЕб «Яьва Армянина, была ваята въ а^^■ъ# 
Привезенная въ Цареградъ ребенкомъ , она бьиа воспм* 
тана при дворЬ въ правилахъ Правосдав1я« Съ балыаяап 
в^рояпемъ можно допустить, что монахъ Куоара первый 
нокодебалъ яаычество Бориса, а сестра пос«гЬдняго, во»* 
вратившись иь Бодгарио, окончательно подЫствовада на 
брата, т&мъ бод1ю, что Борись въ самою своемъ семей* 
гпИк нм^дъ ежеднешный примерь бдагочестивой жявни» 
Но больше всего подМствовалъ на Бориса Св. Мееодй» 
старшШ брать Св. Кирилла ^). 

Св. МееодШ, по призьшу Императора, отпраииси съ 
^ратомъ своимъ въ Цареградъ. Въ 861 — *-862 г., на пу- 
ти въ Моравио, мы вндимъ МееодЫ при двор'Ь Бориса* 
Не быль ли онъ посланъ нарочно въ Болгарио , чтобы 



ЗЭ) Что Борись быхь обращень ИееодЕею, ва ото есть 
ука8ан1е у Д10к^еМскаго оресвитера (Швацдтверъ: 8спр(. гег. 
Ипщ. I. Ш, р. <^79); въ Чешско-МоравсЕихъ легеядахъ о Св. 
Хюдйвл^; ВЪ жили Св. Климента, ЕписЕопа Болгарскаго. Вь 
пос1'Ьлвеиъ свазано, что, до прябыпя въ Норавпо, Меео|Ш 
ед'Ьлалъ Бориса евоимб духовлымв чадомш^ и т эшанмо время 
Вомарскги народа сподобился принять Се. Креы^ете ^Иа 8. 
С1ет. В'Ьна, 1847). ПХаёцеръ, освовываясь ва ска8ав1и Кедрива 
и Константина Ба^рянороднаго, у котораго Мееод1Н, обратив- 
ппй Бориса, названъ ^ СотР^9^С ^^ т^у1|у — реиееюи» ми- 
вописецъ, — вывелъ двугь Мееод1евъ. (См. Добровскаго: Ки- 
рилль и Мееод1й, перев. Погодина, Москва, 1835. Стр. в1)« Но 
Гречесше писатед!, не называя отого Мевод1я братоиъ Кон- 
стантина ФиюооФа, относять дкжо обращениВод'Ц1ЪВъ8в1г« 
Ворочеиъ, уже ДобровскШ достаточно опровергнуль мвЪпе 
Шлёцера. 
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110ДК|ИЬш1Ть усиЛ1Я Борисовой сестры въ дкхЬ обращешя? 

Въ таконъ сдуча'Ь ЦареградскШ Дворъ поступилъ весьма^ 

благоразумно, тЬмъ бол1е, что Мееодай, аная по-Славян- 

^^ скя, шлш^ быть можегь, самъ какъ Славявинъ, своимъ род- 

ньвгь словом^ легче могъ подействовать на князя, сестра 
котораго, восоитавная съ малолетства въ Константинопо- 
ле, не могла еще знать хорошо по-Славянски. Въ пала- 
тахъ Великой Предславы, въ тишине ночи, тайно огь 
своихъ подданныхъ, принялъ Борисъ, вв1есте съ двумя 
сыновьями своими, Владим^омь и Симеономъ^) Св. Кре- 
щеше, и нареченъ Мгисаиломь — хата то ощ^л той ^ог 
9(Х^о^, — т. е. по имени Императора, говорить продол- 
жатель летсшиси веоФана, бывшимъ, вероятно, его за- 
очнымъ воспр1емникомъ. Поэтому и въ Кирилловскихъ 
рукописяхъ ояъ обьшноФенно называется Михаиломъ^^). 



83) «Вододямеру, сыну его първомуи Вь Прологк XIII в., 
рукопись СерпевсЕоМ Лавры, Л^ 3. 

34} ВизантШск1я летописи отнюдь не разнопасятъ въ г^[ав- 
ныхъ обстоятедьствахъ этого событ1я. Все соглашаются, что 
е. Куеара, МееодШ и затеяъ сестра Бориса, бьии виновни- 
вами обращетя последняго вгь Христ1анство. Продолжатель 
Константина (81п1(. I. II. р. 580) и Кедривъ (I. II. р. 152), го- 
■орять, что къ Борису быль лослаяъ игь Виваипи ариерей, 
не называя его, впрочеяъ, по имени. Прологь XIII в. попол* 
ияеть 9ТО извксле: «аэъ еснь оть языка новопросвещеняаго 
•Болгарскаго, его же Вогь просвети Св. Крещешеиъ вь С1я 
«ле^а избранвикомъ свониъ Борвеояъ, его же нарекоша во Св. 
«Крещенш Михаила, иже силою Христовою и8яамея!еиъкрест- 
«ньшъ победи оепяный, непокорный родъ Болгарскы....» «При- 
«ведь Св. Осифа Арх1епископа, вныиъ учителя и вакааателя и 
•създа цер^^вй и мовастыря, и поставв Епископы, попы, ягу- 
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Крещеше князя и его семенства не долго оставмось 
тайною для народа. За посл^довавшиыъ его накаэовгь, 
повел'Ьваппимъ подданнынъ креститься , неудоводыггв1я 
бояръ и правителей областей обратились въ явный мя- ^ 

тежъ. Гинкиаръ Реймск1Й упоминаетъ о 10 комитатахъ 
Болгарскихъ, возмутившихся по наущешю бояръ про- 
тивъ Бориса. ОпоЛ (Ьар^зша) ргосегез зп! то1е81е сопс!- 
1атег1ш1 рори1ит а<1уег8п$ ешп. ОиоЦо! {^^иг Гпегпп! 
ш(га Лесет сот11а(118, а<1ипауеп1п1 8е С1гса ра1а(1ит е|а8^-> 
и дал'Ье описьпается мятежъ въ самой столице ^). Эти 
десять конитатовъ или жупъ, по ин'Ьнт ШаФарика, со» 
стояли изъ тЬхъ, которые были между Тимокомъ и Чер- 
нымъ моремъ, и между Гемомъ и Дунаемъ; жупы Бол- 
гарской Моравы, Загорья и Македонш сюда не входятъ* 
Волнеше въ Предслав'Ь дошло до того, что народъ р'&^ 
шился осадить князя въ его дворц'Ь. Борисъ , какъ гово- 
рить историки, не устрашился грозы. Подкр'Ьпленный 
свыше, осЬнивъ грудь свою знамешемъ креста, съ 48-*ью 
приближенньгаи и 7-ью духовными особами, свгкю вы- 
шелъ къ толп'Ь мятежнпковъ, при св^гЬ эажженныхъ 



«мены, да учатъ.» Время крещешя Бориса должно полагать въ 
861 — 862 г., какъ указываюгь 'Визанпйцы, а не 866 г^ какъ 
записано въ Бертинскихъ д^топнсяхъ. Ошибка произошла от«- 
того, что эаа. л^тописецъ полагаеть, что посольстко Болгаръ, 
отправленное въ 866 г. въ Римъ, случилось вскоре послЬ ихъ 
крещешя. Энгель, желая согласить ати разноглаая, выводить 
два крещешя: одно въ 861 г., другое въ 865. (Срав. ШаФари- 
ка: 81оу. 8(аго2. I. II. въ отд. Сдавр1скихъ Болгаръ). 

35] Ншет. Кепь въ Бертинскихъ л^тописяхъ, ок. 866 г^ 
собственно же 861. См. предшествующее щшмЬчаше. 



«шедовъ. Ему удалось ло1711Ш1ъ возсташе въ столице. 
Пятьдесятъ два боярина были казнены на другой дешк 
Прии'Ьръ этогь аод'Ьйствовалъ на народъ, и большая 
часть столицы изъявила желаше креститься. Отправлен-^ 
^(С:^ ный въ Константинополь гонецъ возв^стилъ Императору 

зтогь первые усаЬхъ торжествующей В'Ьры. Борись хо^ 
тЬлъ заключить гЬчный 1гаръ съ ИмперЕей, которая, во 
зтому .случаю, уступщла Болгарш въ вечное влад^шехня-т . 
жество Заюрско^ бывшее въ продолж^е полутора сто- 
л^пя причиной кровавыхъ раздоровъ между Болгарааш 
и Греками ^)* Но обрашен1е зто было обращешемъ мг1№Т-» 
иымъ. Къ сожал'Ьтю, мы ве им1»емъ достаточныхъ. из» 
вЪстШ, который бы показали борьбу Бориса съ остав- 
шимся язычествомъ въ его областяхъ. Съ достоверно- 
стью и по двумъ только неяснымъ свасвтельствамъ Не* 
стора и Климента можно полагать, что крещеше Волга* 
рш продолжаюсь до 870 года*'). 

Время зто было 1фемевемъ нравствениаго и полит- ^ 
чесваго перелома юнаго Государства, въ сл'Ьдсппе столк- 



36) СопИп. ТЬеорЫ р. 165, её. Вошь Отъ Железняка до 
Дебела, Т7]у атсо ту)С 21&'1]9ас • • • • «ХР^ '^ Ае^тои, 1^X1^ 
оито хаХб1т(К1 2ауо^(х. жа^ лх>хо1^. Тоже и у Симеова Лого- 
еета. 

37) Въ Житш Св^ Клшента § 1У сказано: «Они, хотя ■ 
• П08АН0, вошли одвакожъ въ вертоградъ Госвода, бдагодапю 
«своею приававшаго ихъ. Случилось же это обращевпе нхъ ко 
«Христу въ дНкто отъ сотворетя шра шесть пшелчь триста 
еемщдеелтш седьмое. — У Нестора также записано, что ев лЛ- 
то, 6375 — 77 т. е. 867 — 869 крмцма быеть земля Волшр^ 
екал. 



новешй ннтерееовъ двухъ Церкмй, Восточной н 3*- 
падвой. 

Кашя же причины заставили Михаила-Бориса, вакъ 
иоио-обращениое чадо Православной Греческой Церкви, 
искать сближешя съ Западонъ и просить епископовъ и 
свищенииковъ, церковньаъ книгъ и утварей у Ринскаго 
нервосвлценшкаТ ШаФарикъ*^) высчитываетъ въ этоиъ 
случае, несколько, по его мн^лио, достаточныхъ прян 
чииъ; но главная не выражена. Смятешя и неустр^ства^ 
вовникппя въ это время въ Византш, давшя сношешя 
Болгаръ съ Франками, угрожавнпши Болгарш новой 
войной въ 864^), и усил1я Римскаго духовенства уд^- 
жать за собой Болгаргю ^^) , все это побуждало Михаила- 
Бориса отправить въ 86^в г. велякол-Ьпное посольство 
къ Людовику и другое къ ПапЬ Николаю. Сношетя эти 
съ Цареградскимъ и Римскимъ дворами кончились ни- 
ч'Ьмъ, и только въ 867 г. князь Болгарсшб решился ет^ 
^ править въ Константинополь боярина Петра, который, въ 
одномъ изъ посл-ЬдвЕхъ засЬданШ, въ присутств1и пап- 



■ 

■ 

« 



38) $1от. 81аго1 I. II, | 29. 

39) Шпст. Кет. Аппа1. ар. РегСг, I. I, р. (65. 

40) Это видно изъ 106 вопросогь Бориса, по<иаш1Ыгь жь 
Рикь. Еп1е гь 860 г. Папа Няко^а^^, видя, что Борись бохЬе 
и божке сближается съ ГрешеИ, и угадывая скорое обращев1е 
Болгаръ, требовадъ отъ Иипераггора Михаижа отдать подъ его 
духояное управ1ев1е Эпирь, II^^Iвр^ю, вессапю, Македовпо, 
Дажмо, Мис1Ю и Болгарпо, гь которую съ запада входши Дар- 
дашя н Превалисъ. Области эти назвачахись быть подъ управ- 
дешемъ папскаго нанЬстника, епископа Солуясхаго. 



сююп мгмпигь ■ шняипшылъ патршрхоп предюжв!!^ 
вооросъ^ кавояу преопиу, Цареградонону или Рвнскмуф 
долкна подчшшться Болгар1я? Р^еше 11а1р1аржогь т 
пмщ Восгочяой Церкм, псрбудвдо Шгаервтора Ваеиля 
Македонскаго в Цареградскаго патрварха Игнаты по»* 
сдать въ Бодгар1Ю Ар11еаяско11а веоФвдакта с% Грече- 
скшгь духовньшъ причтовгь. Власть Греческаго дуж<н 
венства ввгЬетЬ съ Сдавянспшгь богосду9кей{е1Гь еще бен 
х1в утвердмась ю. Б<«гарм пря патр1арх* Фот14. Тор- 
жество Римской Церкви въ Верхней Моравш, случившееся 
по смерти МееодЫ (885), заставило Славянское духсн 
вепство и ученикяягь Кирилла и Меоод1я удалиться впь 
Болгар1Ю. Сюда перенесли они всю ревность свою, къ 
распрострапешю 11равослав1я; здЬсь первое ра8вит1е Сла- 
вянсной письменности» Усил1Я папъ воротить Болгарио» 
были напрасны, и последняя надеясда доляша была ис^ 
чезнуть, когда ФоТ1Й торжественно, йгь 880 г., отл^Ьмхь 
Восточную Церковь отъ Западной. 

Утвердивъ ПравославЕе въ своихъ влад^н1яхъ, и же* 
лая окончить остатокъ дней въ уедннеши, постЬ и мо- 
литве, Борисъ оставилъ ок. 885 г. престолъ старшему 
сыну своему Владим1ру и удалился въ монастырь ^^). Но 
череэъ три года онъ вынужденъ быль снять монашескую 
рясу, оставить уединеше, чтобъ наказать недостойнаго 
наследника своего, стремившагося въ самомъ начале 
уничтожить здаше, воздвигнутое отцомъ. Западные лЬ- 
тописцы говорить, что лишь только Борисъ удалился въ 



(1) Рег(2. Мопипь Сегт. {п Ве^ш СЬгоп. !. I, р. 580. 



мовастырь, Епцропръ предался веяваго рода рамряху, 
грабежамъ, иодЪянвямъ ш даже прягдашалъ нокюбра» 
щевный народь къ язычеству^). Тогда Борясь, собраап^ 
■емношхъ, преданныхъ ему, вышехъ противъ мятеак-* 
наго сына, разбвдъ его, приказадъ ослепить в аакдючвть 
въ темввцу^. Поставввь Княэемъ Бодгарскямъ мень- 
В1аго своего сыва, Свмеова, Борвсъ удалялся свова въ 
вювастырь, гдЬ в сковчадся, какъ подагають, кь 907 г* ^) 



(2) 1Ы|1 

(3) 1Ь1с1 ос111овдие е]ав евГо<]11 еЬ гп сагсегет пив!!. — У 
Внзанпйцевъ шЬть ннчего объ этонъ. Въ У11а 8. С1еаь р. 95 
<жаааяо, что осьной годь учшгельства Кдинеята быть ооелАд- 
яию для раба Божая Мяханш-Боряса, освященнаго— ту 1)у1аа'«- 
|Л^уу, — князя Бо1гарскаго, которому насд-Ьдовагь сывъ его 
Владим1ръ, господсгвовавшШ четыре года. 

И) Этотъ годъ едва ли можно принять ва годъ смертя 
Ворвса. Преемники Св. Первосвятителей удалиись въ Болга- 
рио в» 885 г. Борись же^ какъ говорятъ, умеръ на осьмомъ 
го^ святитежьства Климента, сгЬд. въ 893 г. 



II. 



ЯЕиханхь-Борись остави^^ь своему сыну Симеону 
Государство, простиравшееся оть Великой или Болгар^ 
ской Моравы, вдоль по течетю Дуная, до его устья, всё 
побережье Чернаго моря до Бургаскаго залива, часть 

Северной Оракш, аемли верхней Албавш, н почти всю 

• 

Македошю до р^ки Ибара, составлявшей въ X в, грани- 
цу Болгаро-Сербскую. Какъ далеко простиралось гос- 
подство Болгаръ по сю ст<фоиу Дуная вть Дати, Седми- 
градш н по рЬкамъ Марошу и ТиссЬ— невзиЬстно. На 
верхнагь ДушгЬ, четыре славянсюя общинь! Бодричн^ 
Кунаие^ Тимочане и Браиучеецы^ подвергаясь часто напа- 
дешямъ Болгаръ, Франковъ и Обровъ, платили то од- 
нимъ, то другимъ дань. Бодричщ жилшца которьпъ рас- 
положены были по рЬк^ Драв^, посл^ напрасныхъ по- 
кушешй соединиться съ Франками, принуждены были 
признать падь собою господство Болгаръ (827, 853). 
Около 885, правитель этой области, Боритаканъ, им'&гь 
резиденшю свою въ Белград!» Дунайскомъ ^'). Огь Бод- 
ричей, вниэъ по Дунаю, и, какъ думаеть ШаФарикъ, 



4;5) См. подр. Е]п1|. Аш1а1. подъ 818, 819, 822, 82( г. ар. 
Рег(2, Мопшп. (1егтап1ае, 1. 1.— ШаФзрика: Яот. 81аго2. 1. П. 
$30. 



«удя по словап Эйвгардв, тянулись жвлвщв Бршпркв- 
цем съ городонъ Врампевожб , иыиЪ Пяичово *'}. Къ 
юговостоку отъ Браввчева , около Кучай-планвны , рве* 
положены бь1ля жвлшца Куча/т. Гудускавы зааадныхъ 
л^оонсцевъ, по мн^нио ШяФарвка, никто нвое, квкъ 
Кучане, Князь которыхъ Берна, отложился -было отъ 
Болгаръ и соединился съ Франками "). Упраэдв^вое 
и^сто около Кучай-горы, занято было другой отраслыо 
свсЬдвнхъ Славянъ, удержавпшхъ имя Нуинъ. Дах&е 
по р1к% Тиноку, составляюшей въ настоящее время гра- 
нипу Болгар1в в Серб1в, обитали Тимочам *'). ЬгЛ эти 
четыре общввы, въ IX — Хв. признавали власть Болгаръ, 
и воевли общее назвате Яижмей Моравы, въ отлич1е отъ 
верхней (въ Кирилловскнхъ руков. вьппвв Мораве), влш 
собственно ВелиБо-Норавскаго Княжества**). 



46) ЕшЬ. Аппа!.— Ьерт1ов АЬос1п1оП1ш, дп1 т1рт Ргвеёе- 
ввсепЦ тосапЮг-^ По 1Ш*1рнжу {\ооа аШо] стсао это схкдо- 
Мдо бы из1г&ивть, аото]|у что к н п часто снйшвмиотсд одво 
съ другимъ, во и8ъ ВТОГО ровво ничего бы не 15111110. . Хотж 
Дурвхгь н читалъ вн'Ьсто Ргве(1епесеп11 — передв1я четы, т. е. 
полкв, а Добровс|1й— Печен^гя— Ра12шас1(ае, во это поиЪд- 
вве чтйпе бы4о бы провзммим, анаш достоНрно, жогда ио- 
явинсь 11ечен1гн на Дуаа'Ь. Не скрывается ля 8д1сь имя 
Прмдутивцы — Придунавщц впрочемъ, и его не сжЬемь вьиа- 
>ать за достоверность. 

47} Бп^. Лол. рак- 358. 

48} Ша. рае- 205—306. 

49^ ^и. объ этот превосходное 11вложен!е у Ша*. 81от. 
П. $ 30. — Въ ПроюН) XIII в. у КыаНдовнча I. Ев. 
мшмн Морлвл. — у Кояст. Багр, Ае Д<!т. 1тр. с 18 



*^ ВЛтъ прямыхъ укааашй, когда Болгаре .оыад%д|1 
вространспмягь между Ибаромъ н Восточвой влн Серб*- 
сЕой Моравой, которое, хотя въ настоящее врев1я и на-г 
еедено Сербами, во, по достевЬрвымъ сзидЪтелкствамъ, 
прв БориеЬ привадлежало уже Болгар1и* Мроатво, врмг 
родвоб границей между Серб1ей и ^^и^р^вй была р^Ьцд 
Дборб, или городъ Рма (Новыч1азаръ) по свн^^ельству 
Крвстантива Богряноредвого (^ Аскн. 1н|р. е. 30) а»н 
ли, ааключжкшря вын^ города Прищтвву, Косшо, Ву-* 
сцгранъ, Новобрдо, по Лесковецъ на р. Морав^к, Цннг% 
вКрушевацпь, рзг&стны били подъ нневеиъ/|(1!рда11т^), 
которая, какъ показала Римсюе послы ва Цареградскомь 
съ'ка^гЬ въ 869 г., леясада вть Болгар1в. 

Въ юго-зап|и1Иой Македоши, прилегая къ 11ерх|юй 
Алф1В1в, ваходилась область К^^тмычтца, страна, лежа-? 
щая между р. Вардаромъ, Скоплфмъ до Акр^жераввских'» 
горъ, а отсюда до Косгура и Водянъ. Сюд|^ входила Ке* 
рамейская долциа, Охрыдское и Цреспяшеков овера, с» 
вваменитыми городамв Дмодел», Оо^ридолв, въ древко-? 
сти Бердяной, Гл(мшшщй и йелищШ^ тдк и теперь иахо^ 
двтся селен1е того же имеци ва р'Ьк'Ь Велвц'к, ввадаиь 
щей въ Струмняцу, ве въ далеки оть города Струмвицы 
(по*1ур. Острумджа). Правителемъ этой области во ц»е* 

50) Въ дорожник'Ь Перовда Свнекдеиа Эпарх1Я Дардаиш 
подъ упраиен]еяъ квязя шгЬеть три города: 2хо5«01 — пцш* 
вый, 11.7)Т9б1соХ1С9 Ыг\дшу^ ОиХ1С1ауа. 11ервы|\ и8> вцжъ нвав'Ь 
ваэывается Скоп^Ъ, второе не существу етъ, а Удьтана пере- 
именована въ Нишъ. Си. ЛУ^еяяеИп^ 1п по!. а<1 8упес<1етит 
ШегосЬ вапеч. въ Ш части сочинетй Конст. Багрян, иадаше 
Бонвсное. 



1|Я Борйс;^ бьиъ Добета. Оода бьиъ посланъ Кдийенгь, 
въ званш Святнте^^ц и тгЬлъ м^стосфебываше въ Д'Ь» 
вогЬ* 

На восточной и юго-восточной стороне , всё Черно- 
морское побережье, оть Дунайской дельты до города 
Дебелта (нын^ Затора) , а отсюда до горнаго прохода 
^т^^л при Дялаков{» (по-Тур. Чадикавасъ), и дал'Ье по 
Балсанскимъ угорышъ до Стараго Загорья — Ески-Загра 
составляло Защрсщрэ область^ обещанную сначала Имп»- 
раторомъ Юстин1ан<шъ Ринотметомъ (705г) Князю Тер- 
белу, но окончательно уступленную Болгарш при БорвсЬ 
(Вв1), какъ видЬли вьппе. Р'Ьки, обтекаюпця это про- 
странство земель, на сЬвер^ Луной ^ на западе Великая 
Морава, Тимакб и Ибарь, передни!» Этерь, иьпЛ Ян1ра, 
за ними въ южной Македонш р'Ька Велица^ дал1е ^^рев- 
шй Эерь (М<фавица, Марица), Битша (Буюкъ-Камчнкъ, 
у Конст. Багрян. Ает^^уа, у Анны Комниной Вет^еауа), 
Изъ древнихъ городовгь замечательны: Преславь или ве- 
ликая Предслава, на мЬсгЬ древняго Марк1анополя , на 
юго-западъ оть Шумна , гдЬ нын^ развалины близь се- 
лешя Эски-Стамбулъ , на берегу р^ки Бичины. Шулекб 
(по мнЬшю ШаФарика, Аик Сгшп1) м^стопребываше 
Крума. Тича {вьтЬ Чатакъ на Камчик'Ь или Бичин%) , о 
которой говорится вгь рукописи Тудора Доксова, и ко- 
торый принимаютъ за р'Ьку, смешивая ее съ Тунд- 
жей. Варна , о которой говорится у ОеоФана {Варна 
близь Оджса лежащая) , и у Конст. Багрянороднаго. — 
Дристорь, у Греч, л^топ. Дристра, древшй Доростолъ, 
нынЬ Силистр1Я на Дуна^. — Долгое и славное царствоваг 



8» 

ше Царя Свмеона, есть единственная эпоха въ Исторш 
Болгаръ, на которой можно отдохнуть носл'Ь безпрерыв- 
ныхъ войнъ и опустошенШ, характеризующихъ пред- 
шествовавп11я и большею частью посл^дующ1я пра11лен1я. 
Въ правлеше Симеона государство это, поставленное на 
перепутьи Востока и Запада, окруженное отовсюду кня- 
жествами, раздираемыми внутренними неустройствами и 
усобицами, безпрерывпыми политическими интригами и 
мятежами Византш, р'Ьзко выдвигается вп^редъ своей 
вн&шней и внутренней силой. Симеонь, получивши бле- 
стящее образование въ ЦареI7ад^^, является еъбол^е раз- 
витыми ПОНЯТ1ЯМИ о государственномъ величш, нежели 
ето предшественники. Отсюда гроэныя войны его съ со- 
е'Ьдами, изъ которыхъ можно видеть, какъ дорожилъ 
онъ этимъ велич1емъ. Съ другой стороны, внешняя сила 
Болгарш въ правлеше Симеона тЬсно условливалась вну- 
треинимъ устройствомъ государства. Если и н'Ьтъ ника- 
кихъ юридическихъ памягниковъ, которые бы указали 
на государственное устройство Болгарш въ это время, то 
тЫъ не мен'Ке можно составить себЬ, некоторое поняпе 
о немъ по тЬмъ памятникамъ Славяно-Болгарской пись- 
менности, которые исключительно принадлежать эпох'Ь 
Симеона. Широкое поприще книжнаго труда не опира- 
лось ли на гражданскомъ устройстве, о которомъ, къ не- 
счастш), Славянская наука имЬетъ только отрывочный 
данныя, отдельные намеки. 

Политическая обстановка Болгарш, въ эпоху Симео- 
на, быть можетъ, и была главной причиной быстраго воэ- 

ввппешя этого государства. На западе ^Неустройства Сер^ 
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во время правлешя Ежаствшровыхъ сьгаовеЁ: Мун* 
титра, Строишра и ГоИника, кончились покорешемъ 
Серб1и Болгарами. Строим1ръ и Гойиикъ, схваченные по 
аовел'Ьшю Мунтим1ра9 были высланы въБолгарт. Сынъ 
Гойника, Петръ, оставался у дяди даложникомь. Въ 890 
г. умеръ Мунтим1ръ9 оставивъ тропъ сыновей: Прнб»- 
слава, Врана и СтеФана* СтаршШ, изгнанный изъ своего 
удЬла Петромъ, сыномъ Гойника (891), удалился съ 
братьями въ Хорвапю. Около 895 г. Вранъ пытался- 
бьио лишить власти Петра, но быль схвачен'Ь и осл^п* 
ленъ. Явился другой претенденгь-^ двоюродный братв 
Петра, Клоним1ръ Строим1ровичъ , который ок. 897 г. 
иаъ Болгарш вошелъ съ войскомъ въ Сербио и проник* 
ну]гь до Лесника, столицы Петра, предьявилъ посл«дне- 
му свои права на власть (см. выше прим. 28). Петръ 
разбилъ войско Клоним1ра, лишилъ самого жизни, посл^ 
чего въ продолжеше двадцати л^тъ сохранилъ миръ съ 
Болгарами '^). 

На сЬвер'Ь отъ Болгарш въ начале IX в. начало вов- 
вышаться Верхие или Велика^Моравское Княжество. Пер- 
вьши его историческими князьями являются Мойм1ръ и 
Прибина. Оставаясь въ подданстве Франковъ, заботясь 
о распространеши Хриспанства и учредивъ ок. 826 г. 
два епископства, одно въ Ольмуц^Ь, другое въ Нитр^, Мо№- 
М]ръ (или Моймаръ по зал, л'Ьт.) справедливо почитается 



51) БиинственныИ источникъ древне-Сербской исторш, 
Конст. Багрян. Ле АДт. 1трег. п. 29 — 36. Западныя Лтоои- 
си не предстаияють ничего особеннаго. Изв^спя же оте- 
чествеввыхъ паи]№нвкожь не восходять дахЬе XII в. 



пврвывгь основателенъ Велко-МоравсЕаго Княжеспа. 
Напропш того, иадЬтел Нитры, Прибина, привязан- 
ный къ яаычеству 9 не выдержалъ борьбы съ Мойшромъ, 
вютсфый отшиъ у него княжество. Прибина б^жа^ъ къ 
Шмецкому Ившератору Людовику; но безпокойный и 
неуживчивый, онъ вскор'Ь удалился съ сыномъ своимъ 
1^цел<М1ъ къ Бодгарамъ, владЬшшмъ еще частью южной 
Панвонш* Видя необходимость помириться съ Немцами, 
Прнбина снова обратился къ Людовику, который далъ 
ему во владЬте земли у Блатна (Р1а1еП"^ее), а чрезъ 
несколько времени онъ повшрился н съ Мойм1ромъ, усту- 
нивщимъ ему опять княжество Нитранское. Прибина, 
привязанный къ Франкамъ, спокойно влад^лъ своимъ 
ужкммъ Паннонсксм^ Морав1и и сосЬднимъ съ нею Нит- 
ранскимъ княжествомъ, между ткмъ, какъ Мойм1ръ (окле- 
ветанный, быть можетъ, Пртбяной), навлекъ на себя по- 
дозр1н1е Людовика, полагавшаго, что Мойм1ръ ищетъ 
освободиться оть власти Франковъ. Въ 846 г. Франки 
вошли въ Морав1ю, выгналн Мойшра и ноетавнли на его 
м^сто Растислава или Растица. Ок. 86 1 г. началась вой- 
на между Растиславомъ и Прибиной. Посл^дшй былъ 
убить; Нитранское княжество отнято и отдано племян- 
нику его Святополку, а сынъ Прибины, Коцелъ, огра- 
ничился удЬломъ у Блатенскаго озера. Такимъ образомъ 
три Князя являются въ это время владетелями Велико- 
Моравскаго княжества; Ростиславъ на верхней Мораве, 
нь &»1шеград9Ь, Святополкъ въ княжеств! Нитранскомъ, 
въ Нитр!, и Коцелъ на Блатн! въ МосбургЬ. ВъЧакомъ 
раздробленномъ состояши нашли эти земли и Славянск1е 



дервоучителн Киршлъ в МееодШ въ 862 г. , когда ли- 
лись сюда для введен1я Православной В'Ьры. Во все свое 
Шфствован1е Ростиславъ оставался въ непр1яэнепныхъ 
отношен1яхъ къ Шмцамъ. Несколько разъ Людовикъ 
покушался отнять у него княжеше, но безуспешно. Бу- 
дучи не въ состояши достигнуть ц'кш силою оружЬц 
Людовикъ решился на хитрость, склонивъ на свою сто- 
рону племянника Ростислава, Святонолка Нитранскаго, 
об'Ьщая ему владЬте всей Морав1ей. Ростиславъ изменой 
бьиъ выданъ нлемя^иномъ Н^мцамъ и, бу;цгчи лшпенъ 
ар'Ьшя, умеръ въ монастыре. Вскоре и Святополкъ, по- 
дозреваемый Немцами въ опасныхъ замыслахъ, быль 
отведёнъ ивга въ пл^нъ, но, освобожденный Карлома* 
номъ, для усмирен1я Мораванъ, соединился съ последни- 
ми и страшнымъ поражешемъ Шмецкихъ войскъ по- 
мирился съ своими земляками, почитавшими до тЬхъ 
поръ его изменникомъ. 

Въ 890 началась снова жестокая, продолжительная 
брань, на жизнь и смерть, между Немцами и Моравана- 
ми. Это ожесточенное единоборство АрнульФа и Свято- 
полка бьио счастливо для Мораванъ только до' смерти 
последняго. Святополкъ везде поражалъ Немещая вой- 
ска. АрнульФъ обращался и къ Симеону и къ Брячисла- 
ву, князю Хорватскому. Въ ато самое время, Угры, раз- 
битые Симеономъ въ Даши, потянулись по наЕфаиешю 
къ Паннонш. АрнульФъ съ радостью бросился звать нхъ 
противъ Святополка, но и зтотъ союзъ не помогъ Нем- 
цамъ, пока жилъ Святополкъ. Въ Карпатскихъ ущель- 
яхъ, неизвестно гдЬ именно, онъ успелъ разбить Угровъ; 
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несли бы ненавадбшя съвапада Н'Ьмцевъ, а сьюга Хор-^ 
ватовъ, Святополкъ могъ бы совершенно уничтожить въ 
этой бипгЬ будущихъ властелиновгь Паннонш. Въ 893 г. 
война снова началась, но АрнульФъ не одержалъ ни одной 
нобЬды надъ Святополкомъ, и только по смерти носл^д- 
няго (894) получилъ перевесь въ борьб'Ь съ Моравана- 
ми. Этого то н ждалъ АрнульФЪ. Наследники Свято- 
нолка, Мойвиръ Н и Святополкъ II , подстрекаемые Ар- 
нулъФомъ, начали междоусобную войну, въ которую 
вм'Ьшался, съ своей стороны, АрнульФъ, действуя не ог- 
немъ н мечомъ, но хитрою политикой, безъ всякихъ по^ 
жертвованШ онъ трудился надъ уничтожешемъ Морав1и. 
Междоусоб1Я братьевъ, отторжеше Чехш отъ Моравш, а 
всего бол^, призваше Угровъ довершило падеше этого 
княжества '^), 

Нельзя пропустить безъ внимашя и ^^1рово, которые, 
будучи побеждены Симеономъ, покорили Болгарское 
господарство на ТиссЬ (съ 894 — 907), Выше мы при- 
вели главные Факты судьбы Болгаръ на ТиссЬ и Маро^ 
шЬ. Соединганая при Крум'Ь съ Дунайскою Болгарией, 
Тисская область управлялась, какъ видно иэъ отрывоч- 
ныхъ изв^спй западныхъ л'Ьтописцевъ , правителями, 
подвластньти Предславскому двору. Изъ отрьшочныхъ 
данныхъ нельзя составить ничего ц'Ьлаго объ исторш 
Болгаръ наТисс^. Область эта бьиа покорена Уграми при 
Симеон'Ь. На свидЬтельств^ западнаго л'Ьтописца Сиги- 



52) Си. подр. СевсЬ1сЬее у. ВоЬшеп, ДЬиа д ка г о, 1. 1. 
81оу. 81аго2, ШаФарика, ^ II. {. И. 



берта, записаншшъ подъ 907 годомъ, что, На11{[ап, Вп!- 
^аго8 У1с(о8, (пЬа(апов вОм (ааап!,— Эвгель основываетъ 
аокореше прв-Тисскихъ Болгаръ У^мапI ^). Не входя 
въ дальвМпия розыскашя объ этокъ предметЬ, невольно 
зараждается сомнЬше, какямъ о^раэомъ Симеонъ, нахо* 
дяеь въ это вреня съ И1шер1ей въ мир'Ь (894 — 911)» 
могъ допустить Угровъ занять обдастн, ему прянадл^ 
жавнпя? Даже невзв^етный ш>тар1усъ Беды Ш, у ко- 
тораго покореше Тисской Бодгарш подробн&е опвюано, 
нежели у друшхъ, не даетъ по этому поводу 



дальн^йшихъ объяснешй; вакъ бы то ни было, замЬч»» 
тельнЬйшеё по сл*Ьдств1ямъ собыпе это случилось, вагь 
ясно видно изъ всЬхъ историческяхъ соображешй, иь 
царствоваше Симеона. 

На югЬ и юго-востоке Восточная Римская Импергя^ 
утратившая еще далеко до времени Симеона блескъ своей 
древней славы, первая явилась противоборннцей быстро* 
возникавшаго Болгарскаго царства. Но этотъ колоссъ» 
заннмавппй некогда половину югонзостока Ецюпы, м 
большую часть Малой Азш, уже съ К ст. нача-ть отсту- 
пать съ одной стороны передъ напоромъ Славянскихъ 
народовъ съ севера, общины которыхъ растянулись-было 
подъ самый стЬны Щреграда, между тЬмъ, вакъ, съ дру- 
гой , безсильно отступалъ п^едъ возникавшей властью 
Ислама. Если приглядеться къ состоятю Визанпйской 
Имперш въ IX — X в. и сравнить действительность съ 

53) См. А%ешете '^^еШи51опе, ч. (9,стр. 350— явс^жовт- 
роверсы Энгедя противь Тушишва въ защиту Апопуш! Веке 
III. Nоиг. 
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ппманя Царе^[1адс1а1хъ Кесарей, то уввдщжьу. 
что едва ли не всЬ ихъ владЪшя въ Малой Азш стревШ'» 
лвсь къ конечному подоадешю власти Сарацынъ, и на 
Балкаискомть полуостров{», крон^ н'Ьсколькихъ городовгь 
во Орак1И и на АдрЕатическонъ поморш, н*]&сколыапъ 
«стрововъ на АрхнпелагЬ и ничтожныхъ городовъ Пе- 
лоповнеса, ничего бол'Ье имъ не оставалось. Оставался^ 
1фавда, БосФоръ, сь днвньшъ царственнымъ градомъ^ 
оставались мятежные жители Оессалш, да разбойнически 
шайки Эпира и Морей. 

Изъ выпюизложеннаго можно составить себ!» поня- 
Т1е, какое пространство занимало Болгарское Государство 
въ IX — X стол'&т1и, когда второй сынъ Бориса, Симеонъ, 
явился на поприще исторш первьшъ царемъ Болгаръ, — 

о? хаХ Ват\&}}^ ж^йто^ ауехирт]^^ ВоиХ^ор^^ ^)- При- 
ступая къ описашю славнаго царствован1Я этого Гоеу-* 
даря, къ вл1янио, какое онъ имЬлъ на развипе древней- 
шей Славянской письменности у Болгаръ и къ оц^нк^к 
«го самого, какь п^ваго царственнаго писателя Славян» 
скаго, прежде всего приведемъ о немъ слова, жизне- 
описателя св. Климента, Болгарскаго Епископа. «сПосл^ 
«четырехл^тняго владычества (Владим1ра , старшаго 
«брата Симеона) насл^дникомъ всей страны является 
«Симеонъ, первый, провозгласившШ себя Царемъ Бол- 



54) УНа 8. С1впь Ер1вс. Во!^. В*на, 1847, стр. 25. — Въ 
соч. I. Ек. Бол*, онъ назьпается и Князь и Царь. У Епископа 
Константина и Пресвитера Грнгор1я кназа. См. КалаИд. I. Ек. 
Бо1г. стр. 98, 99, 1аО. — У Кедрина. 2и|леиу 6 хш ВоиХ'уа- 
ршу а9Х<^у. I. П. р. 302. ей, Воп. 



«гарскюгь. Мпаидъ воспиталь его по своему разувгЬшю, 
«желая видеть въ немъ своего продолжателя *"^}. Будучи 
«со вс^ми прость и добръ, обходясь честно и благопь 
ссв']^йно, онъ проводилъ ясвзнь истиннаго ХриспаЕпна^ 
ссим'Ья тёплую в^ру и ревность къ дону Бож1Ю. Занявъ 
«гм^сто своего отца, онъ распространилъ Божио пропо- 
«в^Ьдь везд'Ь, гд^ были построены церкви , устаношиъ и 
«утвердилъ Православ1е и открылъ Слову Бож1Ю ппцкь 
«кШ и свободный путь ^). 

Долговременный миръ, заключенный Борисомъ еь 
В. Р. Имперхей, бьиъ разорванъ Греками, сгЬснешемъ 
торговли Болгаръ въ Константинополе и Солунн. По 
свидетельству Греческихъ летописей , едва ли гдЬ была 
такъ развита система протекторатства, какъ въ Виэаитш* 
Во время Льва VI рядъ любимцевъ, окружавшихъ пре- 
столъ этого мнимаго мудреца , казалоо», еще бол^е кло-* 
нили къ конечному разслаблешю государства Багряно- 
родныхъ. Стилкнъ управлялъ Львомъ, а евнухъ Мусикъ 
д^лалъ всё, что хогкгь, изъ Стилвана. Получивъ иск^^о- 
чительное право на торговлю съ Болгаравш, Мусикъ не- 
имоверною пошлиной и конФискащями довелъ Болгар- 
скихъ торговцевъ въ Солуни до того, что Симеонъ рЪ- 



55) У11а 8. С1ет. — тобтоу {т^Луцаеу о Мсхо^чХ хата хг(ф 
1&^ау аитоО, хаС хата п^у 6|хоСоа1У ацтоЗ, — такъ, думаю, на- 
добно понимать это место. ПанигирическШ сюгъ этого оюмтм 
во многихъ местахъ не ясень. ШаФарикъ перифразируетъ это 
мЬсто сюваии: «ровняясь доброд'1Ьтелв[мн и добротой сердца 
•своему отцу,. 81оу. 8иго1 I- П. § 29. 

56] У1и 8. С1етеп. ра^. 25. 



шпиея требомть у Ллл удоыепмфегая. Имп^мпгоръ^ 
осигЬоденный ложными показан111]П1 своихъ любшащежь, 
не обратить ввянатя на требовашя Симеона , который' 
■ыступилъ во Оратаю съ войскомъ. Левъ, съ своей сто<- 
роны, выслалъ на встр&чу Болгарскому войску магистра 
мнлшци Криниту, котораго корпусь быль совершенно 
утагатоженъ "). Мстительный, но бевсильиый Левь, от- 
правнлъ тогда Никиту Склира съ богатыми дарами ва 
Дунай, вгь Валах1Ю, къ предводителямъ Угровъ, бЬжа»* 
шимъ не задолго передъ тЬмъ изъ ва-Донсшхъ странъ^ 
оть натиска Печен'Ьговъ; къ устью же Дуная онъ вы* 
слалъ Флотъ и сухопутное войско. Обеэпеченный такимъ 
образомъ помощью Арпада и Курсана, предводителей 
Угровъ^ Левъ, чтобы усыпить бдительность Симеона, 
послалъ къ нему квестора Констанцдя съ мирными пред* 
ложешями. Но Симеонъ зналъ уже о сношетяхъ Льва 
съ Уграми и больцшхъ военныхъ приготовлешяхъ въ 
ЦареградЪ. Онъ вел^лъ заковать Греческаго посла и, не 
теряя времени, выступилъ противъ Ники«ора Фоки, на^ 
чальствовавшаго сухопутными силами Имперш ^)« Симе» 
онъ шелъ уже на встречу Грекамъ, когда в^стникъ до* 
несъ ему, что Угры пересажены были Греческими хелан* 
Д1ЛМИ на правый берегъ Дуная, и стали опустопють Ду* 



57) Корпусъ атоть состояхь большею частью изъ ваемии- 
ковъ, въ чис1'Ь которыхъ бьио ииожеспю Козаръ. 

58) Хотя л&тописцыииеозначаютъ, по обыкновевио, нйст- 
вослц во в1ть соивШя, что сухопутное войсхо Грековъ пио 
хъ Дуваю изъ Коистантнноподя обычныиъ стеихъ путеиъ, т« 
е* Берегавскнии ущмыми. 



найскую равнину» предавая всё огню и мечу. Сшесивгь 
окатился къ Дунаю. Угры успели уясе переправнпся 
на другую сторону, съ богатою добычей, но, узнавъ прв- 
бдижеше Бодгарскаго войска, постро^наго въ боевой 
порядокъ, решились вторично перейти Дунай, на Гре» 
ческихъ судахъ. Л1унтинъ, сынъ Арпада, разбилъ п» 
трехъ битвахъ Болгарское войско ^) и напраяолъ путь 
свой къ Проделав^. Симеонъ принуясденъ былъ скрыпр* 
ся въ стЬнахъ Дриетры и Мундрага ^) (889). Оправив- 
шись отъ этого поражешя и видя , что Греческ1я войска 
уяве оставвли его влад^шя, возлояашъ всЬ свои яадея^ды 
на Угровъ, Царь, не теряя времени, переправился за 
Дунай въ Валаию, искать Угровъ въ ихъ жилпцахъ. 
Заставивъ ихъ отказаться отъ дальн^йшихъ нашествШ 
на области Болгарш, онъ послалъ въ Юифеградъ уполно- 
моченнаго, съ требовашемъ, чтобы Левъ возвратилъ ему 
выкупленныхъ имъ у Угровъ, Болгарскихъ плЬнникшгь^*)* 
Угры, разбитые сначала Симеономъ и т'Ьсиимые съ 
жрупЛ стороны Печенегами, потянулись въ Павнонио, 
куда, какъ известно, звалъ ихъ АрнульФъ нротивъ Мо- 

59) Соп«(. РогрЪи Ле А4т. 1тр. с. 40 ти! Ы тбтб хшрс! "^ор 
АюиутСуа тоу щоу той АртсоБ^] ИцЬ"» арх^утои 

60) ХЫЛ. с. 40 ха1 тоу 2и[1.в<|)У 7соХе|1.'1}аауте^ хата хратос 
аитоу -^тп^аау хаС 15бХа(Уаутес |л.^ХР^ 'Щ^ Преа^Ха^ои. Подр. 
см. Ьеотв ТасЦса. — Также СеЛг. и II. р. 254 — 256, еЛ. Воп. 

61) СеЛг. 1Ь1д. ?ура^в тгрсс '«у РаасХва ^длг) тсротероу тсоьт|- 
ааь Лр1Г|У1|у тсрЬ атсоХтд^еаЬ^аь тои^ а1Х|*'ЛХбтои^ ВиХ*уарои^. — 
14е-Веаи остроумно зажЬчаетъ, что Ьёоп пе ^арта Лапе се(1е 
ехр^с1|110п дие ГаОгоп! с1*аУ01Г рауё аих Нопртом 1а гап^оп 
Деа Ви1^агев, е! Ле 1ев ауо1Г геп<1ав 1 8утёоп вапа гап^^оп. 
Ни^ Ли Ваа-Етр1ге. ^ III, р. 346. Рат. 1832. 



ракпго КНЯ8Я Свпткика (892). Около этого цмменв, 
носданные АрнульФа старались склонить также и Ск* 
неона ва свою сторону, уговаривая ето раэортать союп 
съ Моравананв ^). Но, занятый приготовлещемгь къ но-^ 
вому походу на Визанпйцевъ, Симеонъ уклонился оть 
иредложешй АрвульФа. Въ 893 г. Симеонъ встушигь сь 
сильнымъ войекомъ вгь области Имнерш. Лепоны Льва 
нотерн^ли сильное поражеше при БолгароФигЬ, 1г&стечк1», 
лежащеш между Адр1анополемъ и Щреградовгь ^). Не 
иэв^сгно, на какихъ услошяхъ бьиъ заключен ми1гь 
между Лиомъ и Симеономъ, продолжавшШся до самой 
смерти перваго (911). Время этого перемир1я съ Грещей^ 
продолжавшееся восемнадцать л^ть^ можно съ достовер- 
ностью принять за эпоху развитЫ Славяно-Болгарской 
нисьмениостн. Случились, правда, два нашеств1д со спн 
роны Угровъ на области Болгарской державы^); но воя- 
дешя эти были отражены войсками Симеона съ зяачн- 
тельиьшъ урономь для ненр1ятеля. Войны Болгарь съ 

в2) Апп. ТиМ. ар. Рег(2, I. I, стр. Ь08. АрнуАФЪ предда- 
га^ть воообвовить ивръ и не отпускать Мораваяаиъ оолг-^-пе 
соеяфЁю ва1м им1е Ма^аVаI1^а Ласе№г. См. такяе ШаФ* Яоу, 
ЗигоХ. и II. § Ъ1. 5. — Палацкаго: СевсЬ. у. ВдЬтеп* (. Ь 

63) СеЛг. I. П. р. 257.— хата то ВоиХ-уароф^ТОУ.... трАсо^- 

64) Первый разъ въ 895, другой вь 896. си. Авп. Рвк1 
Не бьиа ли это политика Визавпйскаго двора? ТекстъФульд* 
скихъ лЪтописей не такъ ясенъ — расет ег{[0 Сгаес! еоЛет 
ашю сшп Ауапв (^ш ДюипШг 11|1{^ап) 1ас1епДеа.... ЬовШ! ехре* 
Д|1юпе соп1га (Ва1{[а10в) {паигртп! ЗатЬвъ Греки посьиаюгь 
нъ Уграиъ свои суда, чтобы ихъ— тгертшпВоЦ^агогшп и11га 
ОапиЬ1ит— пересадить» 



Г^реваш, иапошпшвы Ишюрк ж^еттш Крут, шячлмшл 
€0 смертно Льва VI и съ царсповашемъ сдабаго Ад»* 
кеандра, прододжашпнмса не бохЬе одного года н н4» 
скодышхъ 1г1>сяцевъ« Съ 912 по 923 г. Сишеовъ четьфе 
раза подступадъ 1гь Щреграду, деракадъ его жь осадЬ н 
грозны» видоп своихъ дружянъ прнводихь п» треаеть 
нан^яеенныхъ и сдабыхъ васидевсонь Внзантш. Два рааа 
брадъ онъ столицу враюи, Адр1анооодь, сдуашцей 
преддверЕемъ Цареграда н два рааа воавраоинъ его 
опять Грекамъ. Остановимся на нЬкоторыхъ подроб» 
ностяхъ этнхъ войнъ* Историки повгкствуютЪф чю 
какъ только Симеонъ узнадъ о смерти Льва, тотчасъ от* 
правидъ въ Константинополь къ новому Имп^мтору 
Александру посольство, уполномоченное подтвердить не- 
ремир1е, ааключенное съ его предшественннкомъ. Инне- 
раторъ, гмюрить Кедринъ, вел-Ьдъ выгнать пословъ съ 
беачеспемъ^). Ущел1я Балканъ, ведущЫ къ Константи- 
нополЮу огласились снова звукомъ оруяоя. Симеонъ стре- 
мился наказать обиду, нанесенную его величио, но на 
пути получилъ изв^спе, что Императоръ Александръ 
умеръ скоропостижно. Насл^Ьдинкъ престола, Констан- 
тинъ VII Багрянородный, по причин'Ь малолетства, былъ 
порученъ дядей своимъ любимцавгь — большею частью не- 
доетойнымъ временщикамъ, между которыми находились 
и двое огреченныхъ Славянъ, Василица и Гаврилопуло. 



65} СеДг. 1 II. р. 277 ей. Воп. — тоис |х^> тср^а^сс ат111.оу 
1$^т|11феу. Энгедь. АИ^^. Т^ГеИЬмЕопе М ч. р. 356. силится 
уненышггь зиву Кесари, говоря, что, ё1еаег 1е1сЬи1ши{^е Ригв! 
Нем Ше ВикапясЬеп СеяапДСеп аЬ^е]аеп. 



Бвмюрядт еъ ткдьшъ двемъ р«ел| въ КонставташиНЬ. 
Тогда иачальншсъ АэШскихъ лепоновпь, Констанпшъ Ду« 
касгь быль приаванъ ■ провозгл ашенъ Императоромъ. Двор- 
цы и площади обагрилась кровью; иятежники вевстов- 
етвовали. Вдругъ водъ стЬвамв етолвцы явился Свиеовъ 
{912 г.) съ свогаш дружввамв, ^стявувъ вхъ отъ Вла- 
херпъ до золотой брамы ^). 

БолгарскШ царь ве отважился впрочемъ ва 1фветуоъ, 
потону лв , что у вето ве доставало вужваго числа вой- 
ска» вли потов[у, что, какъ раэсказываюгь, крепость го- 
родсквхъ ст&въу миожеотво воивовъ, камевометвыя н 
егр4и[ометвыя орудЬш оставоввли его^). Свмеовъ отсту« 
ввлъ ва Седьмое поле^), откуда послалъ вгь городъ сво^ 
его воеводу веодора и. двухъ своихъ сыв(шей, Мвхаила 
в Петра, для вереговоровъ« Сывюья Свмеова, првгла- 
вюввые во Влахервы, уживалв юАст^ съ юньшъ Им- 
ператоромъ. Патр1архъ Николай отправился ва ^угой 
девь въ Болгарсюй ставь съ дарами ; в хотя быль в|ш- 
вять Симеовомъ со веЪмъ смврев1емъ Хриспаввва ве- 
редъ духоввымъ пастыремъ, одвако ве могь согласить- 
ся ва миръ, котораго условЫ были слвшкомъ тягоствы 
для Грековпь. Болгаре, удалввишсь, какъ пов^ствуютъ» 

66) Сеёг. и 11 р. 282. — Еа{ Т1)у роаЛС&а (царсшевный 
традъ) 9^а9ас х^^роха ^свр^^осХеу о»со тб ВХах^(Уа>у ха1 |й- 
' ' т^ '"1С Хвуо|лб11С ХР^^ТК тортт|{. 

67} Ша. 1. II, р. 282. 

68) 1ЫД. 2у т$ ^Би5б|^9 -* принято Энгедеиъ, Гебгарди и 
Лебо аа городъ. Еи&р|1.оу называлось Седьмое поле оть столицы 
по вапраиешю къ Селвврш. У Нихиф. то 1се&|6у то 1Срдс т^С 
1сбХм1С о 21)5о|^оу х(хХо59и 



въ евов &1ад1а1я, пред1фишив чревъ поло]» года но- 
вый 1ЮХ0ДЬ <»). 

ДМствите^ьно въ 9 1 4 году Сииеонъ береть Адран 
шшоль. Зоя, правительница Имперш, выкунаегь этотъ 
городъ за окрепшую сумму и, по совгЬту Ивана Богаса^ 
подобно своему офедшеетвенвшсу, пригласившему на Бол* 
гарь УгровЪф посылаегь (915) съ тою же ц'Ьлью дяры 

г» 

въ Печош^гамъ. О^кцая напасть на Брлгаръ въ то времиц 
накъ посл^дте начнутъ не11р1язнеяныя дЪйспня противпь 
Грековъ, 11ечен1{гвг подвинулись съ этой цЪлью къ Ду- 
наю, г^ нхъ поджидали уже Гречесвк суда, для пе» 
реправы ихъ на другой берегъ. Симеонъ , между тЬгц 
уававъ о сиошешя Зон съ Печенегами, вошелъ, съ своей 
епроны, въ переговоры съ Римс1ио1ъ дворомъ ''^). Это не 
могло, невидимому, устрашить Правительницу, потому 
ЯГО, заключивъ съ Сарацинами миръ, Зоя велела пере« 
править въ Европу всЬ АзШсше легюрш. 6 Августа 917г. 
Греческое войско было уже сосредоточено у Ахелойской 
крепости ^^). Въ незначительныхъ стычкахъ, въ начавЪ 

69) Кедринъ говорить (1. II. р. 282), что, по заклоченш 
мира, Сш1еовъ удапися. Зоиара хе сврдетедьспуетъ, что ииръ 
небьиъааклочевъ,и8тожЬродтнее. В1фочеиъ,нитотъ, ни дру- 
гой не упоиинають, по какой именно причин! онъ не состоялся. 

70) Энгель, Ли^ет. ^е1(Ь18{опе ч. &9. стр. 356, говорить, 
что папа пос1алъ по этояу «мучаю вЪнецъ Симеону я что по- 
сл1ишй привядъ ти1у^гь царя. Въ грамотахъ 1оанна I АсЬня, 
1204 г, первымъ царемъ Болгаръ названъ Симеонъ, а Пеяче- 

. вичь, въ Шв1. 8егЬ. р. 68 — 71, утверждаетъ, что кЬве1Гь этотъ 
быть подученъ еще Борисомъ. 

71) Седг. 1. 1Ь р. 286. тсрсс ту АхеХо фроир(й)- ■" Энгель 
^ошибочно говорить, что это Анх1а1ъ. Венединъ (Крит. изсд'Ьд. 



Д7 

Греки одержал некоторое прешнущеспю. Сихеовгь, по 
раэсказу Кедрина, отступая предъ нестройнымъ нати- 
екомъ лепоновгь, вдругъ поворотилъ на ннхъ всЬ свои 
силы — и лепоны Имперш были совершенно уничтоже- 
ны. Романъ Лакапинъ, великШ адмиралъ Ииперш, дол- 
женствовавппй пересадить череэъ Дунай Печен^говъ, 
обратнлъ, впБ саиопгь начале битвы, суда свои въ Кон- 
стантинополь, куда влекли его честолюбивые виды на 
кесарскую корону. Этимъ оправдывають Гречесте исто* 
рики поражете при Ахело'Ь. КровгЬ отраженцаго Лъвомъ - 
Фокой Болгарскаго отряда, посланнаго Сииеономъ въ 
сл-Ьдъ за разбитыми на Ахелойской битв'Ь, царь не пред- 
1фини11алъ ничего до 921 г. На престоле Ивп1ер1И быль 
Романъ Лакапннъ, отнявшШ, года два предъ тЬмъ, власть 
у пятнадцати-л'Ьтняго законнаго насл1(дника Констан- 
тина У11 Багрянороднаго. Но сражете, выигранное Бол- 
гарами при КатасиртЬ, недалеко отъ Константинополя, 
не было такъ ваясно, какъ поражен1е Греческаго войска 
пдш Пегахъ, въ 923 г. 

Характеръ войны, которую велъ Симеонъ съ Гре- 
ками, вачалъ из1г&няться. На 11аре1радъ стали теперь 
падать тяжелые удары Болгарскаго оруж1я. Для Симео- 
на, Визант1я была слабымъ призракомъ, огражденнымъ 
блескомъ наружнаго величЫ и пышныхъ титуловъ. Не 
разъ пытались Славянсюе завоеватели уничтожить этотъ 



объ Ист. Болгаръ, Москва 1849 г.) называеть Ахедой р'Ькою. 
Но что и'Ьсто это находилось гд-Ь-то у Дуная и Чернаго мо- 
ря, видно И8ъ маршрута Романа Лакапина, хотя Кедринъ и др. 
хЬтописцы не говорить гдЪ именно. 



цриаракъ, Эаб^рганъ, Тербедъ, Крумъ, походы Руссогь 
при Асколд^ н Дщр^^ по^ю1Iы Олега ВЬцаго, Сило* 
слава, наконецъ Симеонъ и герой Х1Р* в^ка. Царь Сте- 
мнъ Душанъ Сильный, не разъ ополчались на этоть 
подвить. Но не твердьгаи Цареграда, не доблесть вов- 
новъ И1шер1и спасали ее оть этихъ завоевателей, а льсти- 
вая, изворотливая политика Фанала отстаивала передъ 
южяо-Славянсктш завоевателями то, чтб впосл^дствеи 
принуждена была уступить вониственнопу Исламу. 

Но обратимся къ Симеону. Весной 923 г. Болгар- 
сиое войско, предводимое царскими воеводами, проникло 
до предм^спй Константинополя. Разоривгь Пепйспе 
дв^цы и Судъ ''*), оно решилось держать Цареградъ вгь 
осадЬ, пока не подосп'Ьетъ Сарацинсшй флоть. Симеонъ, 
им^я на этотъ разъ твердое нам^реше овладеть Констан- 
тинополемъ, вошелъ къ переговоры съ Афрнканскшгь 
калифомъ. Нам&реше его было двинуть къ столнц'Ь И|н 
перш всЬ свои силы въ то время, когда Сарацины по- 
дойдуть съ моря. Земли Имперш Симеонъ предоставить 
хотЬлъ се&Ь, между т&мъ, какъ Сарацинамъ предостав- 
лялась половинная часть добычи. Съ этими услов1ями 
отправилъ онъ посольство къ калиФу; но когда послан- 
ные посл^дняго отплыли съ возвращавшимися уполно- 
моченными Симеона въ Болгарио, чтобы утвердить эти 
услов1я, то корабль ихъ былъ задержанъ въ Калабрш, а 



72) СеЛг. ^I^р•300• та те тЗу Щ'у^У Ытстал^ тссСках^л 
ха1 атсау то 2тбУ0У 11сиртсоХ1]стау. ПигШскве дворцы, или двор- 
цы Фонтановъ, бьии распаюхевы не въ далекЪ отъ устья 
рйчкв, впадающей въ Судъ иди Золотой Рогъ (2т6у6у). 



Болгаре ■ Саращшы отправлены въ Константинополь. 
Роману легко было у]*оворнть посл^днихъ разорвать со- 
юаъ съ Сшиеономъ, Богатые подарки были отщмшлены 
къ калиФу, а послы Болгарскаго царя, закованные вгь 
щЬпи, были брошены въ темнш)^'^). 

Симеонъ иежду тЬиъ, узнавъ, что его предпр1ЯТ1Я 
уничтожены политикой Императора» не отказался отъ 
своего на1гЬрешя. Решившись повести правильную осаду 
Константинополя, онъ началъ стягивать век свои силы 
къ Адр1анопольск(А долине. Въ начале л^та 923 г. Ад- 
р1анополь былъ осаждонъ. Несколько к&сяцевъ продол- 
жалась его осада, пока, наконецъ, голодъ не заставилъ 
жителей отворить городсшя ворота осаясдавпгамъ. Въ 
Сентябре того же года Болгарск1я войска двинулись къ 
Царег{>аду. Иииераторъ Романъ выслалъ Патр1арха Ни- 
колая, Михаила Стип10та и 1оанна Мистика, склонить 
Симеона на миръ; но Царь отослалъ ихъ назадъ и изъ- 
явилъ желан1е лично видеться съ Императоромъ. Беэ- 
сильный Романъ, бол'Ье нежели когда, желалъ спокой- 
СТВ1Я. Онъ решился на свидаше и въ назначенный день 
императорская трирема , на которой находился Романъ, 
причалила къ берегу. Съ своей стороны, Симеонъ не за- 
медлилъ явиться въ сопровожден1И отряда т'Ьлохраните- 
лей. аУ иныхъ (говорятъ л'Ьтописи) бьии золотые 
«щиты и золотыя копья, у другихъ серебряные и м'Ьд- 
«ные, иные же бьии украшены другаго рода оруж1емъ. 



73) Си* Стриг. Метопае рориЬг. С* II. р. 598. 
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€н век вообще былш по1Грыт жехкп&ош доспЪхат»*^). 
Романъ съ ешоЛ триремы еоше^ъ иаберегь и, обмНЬшв- 
шись чгь Бо.1гарани нидежныш миокшпсппу ожядмъ 
црвближешя Симеова. Поелкди1Й велклъ твютельпо 
ч^смотр'кть иФсто, г^ назначено било свцдан1е, помнм 
измену, подготовленную Г^вамв Круму^*}. Царь, удо- 
етсшкряеь въ беаопасноетн, соекочилъ съ коня, быстро 
пошелъ къ ожидавшему его Императору* ПослА обом>д-> 
ныхъ лривЪтствШ, Романъ и Сниеонъ поступили нъ 
'услов1ямъ мира. И эдксь, какъ и веадЬ, нерадЬое Во- 
вантШскихъ скрибентовъ обходить молчанкмъ все, чвб 
относится къ обоюднымъ услов1Ямъ« Но какъ мм ет»» 
раются Визанпйцы скрыть критическое ноложете, въ 
которомъ находилась въ это время В. Р^ ЕЬшер1я , какъ 
ни силятся выставить Романа съ св^тлЫ стороны, вл^ 
живъ ему въ уста высокопарную ркчь, будто бы прон^ 
несенную имъ Симеону, во всемъ, даже въ этой самой 
р^чи, высказь1вается вл1ЯН1е, какое ивНЬла Болгар1я ма 
Византио н политическое ничтожество последней ^). 



74) Сейг. 1 1^ р. 305. о1 (Л^у ^^Р Х^^Л9%Л€С к«( ХР^^^* 
Ъо^ха «хоут»^, о1 21 о^хираат&вСу о1 Ы xеСккай'к^^и^^ и пр. 
тутъ же црибаияетъ, что восторженные воины просжакиии 
Симеона, какъ Царя, на Греческонь ааык&— с»( ^аткСав^мщ- 

75) 1Ь1|1 р. 305. I. П. — (1.1^ 1сои Х1^ &оХе^ ^ {)^Л^а ж^^^ 

1СТ1]Т(Хи 

76) РЬчь эта записана почти вс&ни историк айн, пвсашпими 
о вреиени Ронана 1акапина. Ииператоръ, поел! прив^тствШ, 
начать говорить о мири и, иежду прочшгь» сказа» Симеону: 
•Я сл ьт ииъ, что ты Хриепаиингь и ботоботмиял; анжу, одна- 



№1 

Сшеовъ, между 'Лшъ^ еп'кпялъ заключить съ Рона* 
яомъ перетрхе н поспешно удалился ть свои влад^Ьшя, 
куда авали его дЪла Серб1в. Выше иы видели, что Петръ 
Гойникови^& почти двадцать л^тъ царствовалъ спокойно 
въ Сербш, сохраняя инръ съ Болгармей» Во вреия.по- 
сл^днихъ войнъ съ Греками, сосЬдъ Пе1ра« Мих^ии'ь 
Захлумсюй, донесъ Симеону, что С^ы находилш» въ 
тайвыхъ сношешяхъ съ Цареградекимъ правительствомъ* 
Царь Болгарсюй даль тайное прнказаше своимъ. полко^ 
водцамъ М|фмаису и ведору Сихрнцу схватить Петра и- 
заключить его въ тмшицу. М'Ьсто его аанялъ, додъ по* 
кровительствомъ Болгарш, Павелъ Врановичь*; но Си- 
меонъ, узвавъ, тао и онъ вошелъ въ сношешя съ Грека- 
ми, послалъ на него Захарио При1ц1славича (920), кото- 
рый, въ свою очередь, приставь къ Грекамъ и желая 
освободиться отъ власти Болгаръ, разбилъ войско Пар*» 



•кожъ, что д'кжа твои вовсе не согласуются съ молвой. Есш 
«ты д'Ьйсгвительно Христ1анивъ, то прекрати противозаковвыя 
•убШства и пролипе крови иевиняыхъ; 8ак^ц^чи сь наии, Хри- 
«спанаии, ииръ, да не обагрится десвая Хриелавъ кроА1ю еди- 
«новг1&рвыхъ. Ты челокЬкъ — и тебя также ждетъ смерть и воскре- 
«сеи1е и судъ и воздаянве за дЪла твои. Ныик живешь, а за- 
«втра въ прахъ обратишься. Быть можетъ, жажда богатства 
«влечетъ тебя къ намъ: я готовь удовлетворить зтой жажд'Ьу 
«только согласись на инръ, полюби спокойств1е, чтобы и ты 
«1фовелъ жизнь въ ивр1, не обагряясь кровио, чтобь! и Хри- 
«спаве перестали подымать другь на друга оружк». — Воть 
эта р-^чь, какъ она записана, между прочнмъ, и у Кедрина 
(I. II. р. 305 — зов), между гкмъ, какъ самое важное обстоя- 
тельство — услов1я мира, устранено всЪш. 



-маиса и Сихрица, умертвилъ обоихъ воеюдъ, головы 
которыхъ отправилъ, въ 923 Гм въ Константинопо^А "^^ 
Тогда разгн'Ьванвый Симеоиъ посыдаеть противъ мя- 
тежнаго Захар1и войско, оодъ предводитедьствомъ Книиа^ 
Ямника и Ицвокш ''*) , В1гЬогЬ съ Чеславрвгь Клониш- 
ровичемъ. Устрашенный Захар1я б'Ьжить вь Хорвапю. 
Возмутивпиеся Жупаны взяты н отведены въ Болгарио '"); 
большая часть Сербовъ, оставивъ свш жилища, удали» 
лись въ л'Ьса и горы; мвогес последовали за Захар1е1 
Прибнславичеиъ въ Хорватхю. Къ этому времени (924—^ 
927) относить Константинъ Багрянородный и походъ 
Болгаръ въ эту страну, подъ иредводительствомъ Алого- 
ботура, *для пресл'Ьдован1я б^гуошхъ; но отрядъ его 
былъ совершенно унвчтоженъ Хорватами ^). 

Сколько известно, это былъ посл^дшй, хотя неудач- 
ный походъ Симеона. Смерть его полагають въ Ма^ 
927 года. Заключимъ царствоваше его довольно уд}14- 
ными словами Энгеля, характеризующими состоян1е Бол- 
гарга въ эпоху смерти этого зам^чательнаго Государя. 
«Стрела эта (говорить авторъ Исторш Бомарь ев 1Г«1* 
эш) была по смерти Симеона точно въ такомъ поло- 



77) Вьто самое время, когда Синеет осукдалъ Констан- 
тинополь — {х1 уар (Летали Р(^!|I.а(6>V ха( ВоиХ7а9€1>у ^лху\ "Ч^» 
Сове!. РогрЬ. ч1е Аёш. 1шр. е. 32. 

78) 1Ьк1. Еут)уо\1 ха1 той 'Н|лут|Хоу ка1 'И^^охХюи 

79) Ихъ пригласил!, говорить Конст. Багр. дать клпу 
верности Чеславу. Посл'ЬднШ, по выражешю Энгеля, служиль 
вь этонъ случа'Ь приманкой — е1п ЬоскУо^еЬ 

80) Сопв(. РогрЬ. Де Айт. ]тр. с. 82. ха14а9атЧ^*^1сау- 



на 

«женш, вгь канрмъ находилась и Фраиц1Я посл'Ь кончины 
«Людовика XIV '*). Д^йствительно, воинственный харак* 
теръ Симеона поставилъ Болгар1ю едва ли не выше 
всЬхъ, ей современных-ь государствъ; но это велич1е еще 
быстр'&е начало падать при слабыхъ его насл'Ьдникахъ^ 
Успехи его оруяоя надъ Греками, Сербами и Уграми, 
вызвали въ свою очередь эти народы на кровавую бран& 
съ сосЬдомъ. Къ нимъ присоединились и Хорваты. Но 
всЬхъ опаснее была ВизантЫ, которая, узнавъ о смерти 
Симеона ^), носп'Ьшила остановить переговоры о мир-Ь, и 
Романъ готовился уже вым'Ьстить на сын'Ь всЬ свои по- 
тери бранолюбивому отцу. 

Симеонъ былъ два раза женагь. Имя первой жены, 
отъ которой оцъ имЬлъ сына Миха^иа (еще ири ;кизни 
отца поступнвшаго въ монахи ^^) , неизв'Ьстно. Вторая 
жена Симеона бьиа сестра Болгарскаго вельможи Геор-^ 
пя Сурсувула, отъ которой родились Петръ, 1оаннъ и 



81) Энгель. СевсЬ. Лег Ви1^. ш МоевЕеп. стр. 360. 

82) Воть что говорятъ Греческ1е историки о смерти Си- 
меона. «Н-Ькто 1оаннъ, астрономъ, приходить къ Роману и го- 
«воритъ: если отсечь голову статуи, стоящей на КсиролофЪ, 
•1ице которой обращено на востокъ, то въ ту же минуту 
«умретъ и Симеонъ. Пов^ривъ сдовамъ астронома, Императоръ 
«приказываетъ срубить голову указанной статуи, и въ тйтъже 
«часъ, какъ потомъ узнали, Симеонъ, находясь въ Болгарш, 
умеръ отъ восаален1я». — Такъ записанъ этотъ разсказъ у Кед- 
рина, I. и. р. 308. — Смерть Крума бьиа также, н']Ьсколько 
Ать предъ тЬмъ, предсказана, и суеверный народъ Царегра- 
да вполиЬ уб'Ьжденъ былъ въ этомъ. Фол1анты ВизантШскихь 
л&тописей обильно испещрены подобными сказками. 

83) СеЛг. I. и. р. 308. 



Баявъ. Предславсгай престать зашить Петръ I, и руко- 
водикый дядей свошгь Сурсувуломъ на н^колько Ать 
могь отсрочить падете Болгарш. Несчастная судьба сы- 
новей его Бориса и Романа и особенно вмешательство 
Русскаго Князя Святослава, обратили Болгарио слишкомъ 
на полтора стол^тЫ въ область Восточной Римской Им* 
перш. 



ЛИТЕРАТУРНОЕ 0Б03Р'БН1Е, 



Славяно-Болгарская писиигенность при Цар^^ Симео- 
не представляетъ собственно второй перюдъ умственна- 
го развит1Я СлакянЪу бывшаго сл&дств1е]1ъ введешя 
Хриспанства. Святые Седыппнсленники, во глав^ кото- 
рыхъ стоять Славянсюе первоучители Кириллъ и Меео- 
ду&^ какъ первые поборники Христовой релипи и рев- 
ностные распространители просвЬщешя у Славянъ, были 
какъ бы предшественниками тому преобраэовашю, кото- 
рое случилось при Симеоне. Следуя общепринятому по- 
ложенпо, что древне-Славянская письменность начи- 
нается Селунскими братьями и ихъ учениками, мы ра». 
смотриогь сначала вкратцЬ жизнь и литературный за- 
слуги этихъ незабвенныхъ мужей. Неизлишнимъ счи- 
таемъ однакожъ зам'&тить зд'&сь, что начинать древ- 
не-Славянскую литературу Св. Кирилломъ и Меео- 
тежъ^ едва ли не будеть противор^ч1емъ историч^ 
ской истине. Известно, что Славянсшя носелешя, 
далеко прежде появлен1Я Кирилла и Мевод1Я9 пусти- 
ли уже глубогае корни на ВизантШской и древне- 
Эллинской почвЬ. Хриспанская релипя гораздо прежде 
нашихъ первоучителей проникла въ некоторый изъ этихъ 



обпцпь, багЬе бдипшхъ, по евоимъ отношввшгЬф жъ 
ВвзантШской Имперш. Если атоть Факгь са1гь по себЪ 
в^ренъ, то обращенные въ Хританство Сивяне Импо- 
рт должны была шЛтъ свою писиюнность. Это тЬагь 
болЪе достойно в^ры 9 что есть даже на ато нДкоторыя 
указашя. Но на какомъ язык1 были эти пнсыюна— ^^о 
остается еще не р^шенньшъ ^). 

Много бьио писано о нашихъ первоучителЕхъ, но 
всё 8ТО выходило иаъ-оодь пера иностранныхъ н, боль- 
шею частью, католическихъ монаховгь. Только сь недав- 
шач> времени начали открываться ^февшя скаэатя о 
ихъ жшни н д1йств1яхъ на отечественномъ яаыкЬ; и 
вооросъ этогь, бывшШ причиною долгой полемики меж- 
ду учеными Славистами, сталь появляться теперь вгь 
иовомъ свМЬ '). 



1) Вопрось, что Сдажяяе тадревле быш ввакоиы сь Хри- 
спанствоиь, достаточно разсиотр'Ьиъ Архии. Макар1еягь, жь 
его соч. Иеторгл Христганетва т РосЫи до Владимгра^ С» 
Штербургъ. 1846 стр. 189 — 200. Зд'Ьсь собраво всё, что 
только иожяо было собрать вь поову этого ииЪн1я. .Мыо1ь 
эта была высказана и прежде Ю. И. Вевелявьшъу вь соч. 
Критическгл иземьдавангл обе Исторги Бомарс, Москва 1849; 
но, сь другой стороны, кысль о св. Б1филхЬ и Мееодш, какъ 
первыхъ первоучителяхъ и переводчикахъ книгь Св. 11исав1М, 
йымл 1фИ1ита шсЛмя Славянскими народами. Си. статью Я. ■• 
Срезневскаго: Древнхл письмена Славлнекщ вь Ж. М. Н. Про- 
свкцеви 1845, «И^ 7. 

2) Лучппя совреиенныя и8Сл1довав1я о Кирилле и Меео- 
дш: 1) Шамрика: 81ат. вигог I. II. $ 41. — 2) Ецрилм и Мф- 
ФоШ^ Слаалнеш Дросшлтытелш. Филарета, Бояс. Ришсяаго, 
вь Чтенихь Общ. Ист. и ^ев.Росс. Москва, 1846, И^ 4. — 



81» 

Кр^мИЬ н^Ьсколькихъ отрывочныхъ язв^стШ о Ки- 
рилле н Мееодш, ,разбросаняыхъ въ разныхъ Слажан- 
екихъ сочииенЕЯхъ ^)^ недавно открыто несколько спи- 
сковъ такъ наэываемыхъ Паннонскыхь о§ситги^ на кторыя^ 
до вэв^спя, напбчатаннаго въ Москвитянив'Ь (1843 г. 
«4^ 6) мало, нли вовсе не обращали еще должнаго вни- 
машя. Этихъ Паннонскихъ житШ и собственно акитШ 
Св. Кирилла ияг&стны до сихъ поръ только четыре спи- 
ска: оданъ въ Москве % два въ Львове ^), а четвертый 
найденъ проФессоромъ Григоровичеиъ въ Рильской оби- 



3) Шкторья Хриетганетша от Роеегщ Арх. Макгфм. С* Петер* 
бургъ. 1845 стр. 185-259. — 4) Рагщютл Славянекбй пись- 
менности вб Вомарги, ШаФзрика, въ Чтен1ахъ Общ. Ист. и 
Древн. Москва, 1848, «И^ 7. ^ 5) О св. Кирилмь и Мееодгщ 
вь НоскввтявияНЬ, 1843, «Л^ в. — в) Исторгя Русской Слове» 
еиоети С. П. Шежырева. Носвва, 1850 стр. 133ведд. 

3] Изъ чисто-славянскихъ источниковь иав^стны: 1) /. 
Экзархе ВолгарскШ изд. Калайд. стр. 129 лещ, — 2) Черпори- 
аец5 Храбре^ тап же 3) жнпе Кврниа и Мееод1я ее Лролоиь 
ХШ в. 7 Кахайдовича стр. 90. — 4) Лмпопись Нестора по Ла- 
вренпевскоиу списку. 5) Остромхрово Евателге^ — 6) краткш 
изв^спя, напечатанныя Погодиньшъ вь пер. Кирилм МеводгЫу 
Москва, 1825) — 7} Четь-Минел, 11 Мая. 

4) Начинается: Бо9е милостивый и щедре^ оюадал капокал-- 
нге нелоетка* 

5) Первое начинается: Вв Солунсцл градл^бт муоюь^ и пр.. 
другое: Память и оюитге блаженшио учителя наишо Констан- 
тина философа перваю наставника роду РоссгЫскому и всем%^ 
языку Словенскому. Списано з библготеки Хиляндарскоиш Лавры 
Сербской.' Млсяг^ Февраля Д| дев». Начинается точно такъ же» 
кромЪ н^которыхъ изнйненШ вь дальнШшеиъ разсказД. 



телиу вгь Болгарш % Жит1я Св. Мевод1я найденъ пока 
одинъ спвсокъу изъ котораго отрывки напечатаны так- 
же въ упонянутой статье: Кирилл/б и Мееодт^ въ Мо- 

СКВИТЯНИН'Ь ''). 

Разсмотривгь же сначала главный черты жизни Св. 
Кирилла по списку н'Ьсколько уже позднему , который, 
по встр']Ьчаюпц1Мся въ немъ сербизмамъ, принадлежить 
къ Славяно-Сербской редакщи ^); разсмотримъ также 
и жиле брата его Мееодвя, а затЬгь перейдеиъ къ ихъ 
литературньшъ трудамъ. 

Квриллъ родился въ 827 г, въ Селуниуотъзнатнаго 
и богатаго вельможи Льва ^) , изъ семи сьшовей кото- 
раго меньшШ, КонстантинЪу за свою мудрость былъ про- 
званъ ФилосоФомъ. Семи л'Ьтъ, т. е. въ834г. юныйКон- 
стантинъ вид'кмъ сонъ, будто стратигъ собралъ вс^хъ 
д^вицъ города и приказалъ ему избрать еебЬ подружку 
и онъ избралъ СоФ1ю — мудрость ^^). Въ наукахъ онъ дЬ- 



6) Изв^ст1е объ этонъ напечатано въ 20 .ЛР Казан. 
В^дом. 1848. 

7) За 184.3, Л^ 6. Начинается: «Богь благь и всемогай 
иже есть сотворихь отъ вебьтя въ бьте всяческая». 

8) Списокъ этотъ сообщенъ ин-Ь И. И. Срезяевскимъ. Его 
8аглав1е: Наметь и окитге блаженншо оучителя нашао Кон- 
стантина философа пр5ва*о наставника Саовеньскому языку, 
благослови отче, * 

9) «Пр'Ьдрьже санъ драгарьскыи подстратигои.» 

10) «Вид'Ьхъ едииу красн-Ьишу вьсЬхъ. . . изкрашену велми 
монисты З1аты и бисерою и вьсею красотою, еиже бЬ СоФ1а 
сир'Ьчь мудрость, ту нзбра*. 
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^плъ быстрые успехи и отличался большою памятью^*). 
Однажды на охотЬ сильный в^теръ унесъ его сокола; 
Константинъ вид^лъ въ этоиъ предзнаменоваше не пре- 
даваться жИтейскимъ удовольств1Я1гь и съ того же дня 
еще съ большею ревностью сталъ заниматься учен1- 
емъ *^). Съ особеннымь рвен1емъ предался онъизученш 
творенШ Св. Григор1я Наз1анзина , которому написалъ 
краткую похвалу ^^). Сильна была жаясда познанШ въ 
дупгЬ юнаго Константина, когда онъ, не въ состоянш 
будучи утолить её, сталъ впадать въ глубокое унын1е ^^). 
Въ Селуни жилъ въ это время н'Ькто ученый мужъ, знав- 
Ш1Й «грамматигаю». Къ нему обратился юный Констан- 
тинъ, прося его сообщить ему свои знан1Я, но тотъ ре- 
шительно отказалъ ему ^'). Слава о его мудрости и при- 



11) «Ёгда и вдасть въ научен1е спгЬаше паче вьсЬхъ оуче- 
никъ въ кяигахъ памспю скорою вельии яко.я диву быти....» 

12) «Отъ сегодие^. с^д^ше въ доиу своемъ учесе изъ усть 
книгами св. Григор1я Богослова»* 

13) «И 8яамеи1е крьстное сотвори на сгЬв^ и похвалу 
святому Григор1Ю написавъ сицеву: о Григор1е, т'Ьдомъ чело* 
в^че, а душею ангеле, ты бо гЬлоиъ челов']Ькъ еси, и ангелъ 
шися. Уста бо твоя яко едивъ отъ СераФимъ, Богапрославляють 
и всю вселенную просв1»1цають, правыя в'Ьры ваказашемъ. 
Т'Ьиъже и мене, припадающа къ тебй любов1ю ив^рою,прш- 
ми и буди ИИ просветитель и учитель». — Похвала эта нахо- 
дится въ Панвонскоиъ жит1и, изъ котораго извлеченЁя напеча- 
таны въ МосквитянипЬ, 1843. .Л? в. 

14) «Бъ многыи бесЬды и умъ вел1М не иогьш разум^ти 
гльбижЬ, въ унин1е велико въпаде». 

15) «Страввъ же н']Ькой б'Ь ту оум'Ье граматикш и къ 
нему шедъ моляше и ко ногу его падае и въдаеся ему. Добр'Ь 
научите художьству граматнчьскому. Онже талаитъ свои по- 



лежаши достигла 1(ареграда. Логовегь Оеокпсгь, бы»- 
ппй опекуномъ трехл'Ьтняго Императора Михаила (ок. 
841), вызвалъ Константина въ столицу учиться югЬсгЬ 
съ Царемъ. ЗдЬсь, при двор'Ь, бол1е богатыя средства 
дали ему возможность сд^ать быстрые успехи ^). Въ 
короткое время прошелъ онъ грамматику, сталь пони- 
мать Гомера и узналъ геометрт ^^). У знаменитаго 
Философа Льва, бывшаго директоромъ училища, осно- 
ваннаго Кесаремъ Вардою въ ЦареградЬ, и у Патр1арха 
Фот1я, Ковстантинъ учился также Д1алектикЬ и всЬмъ 
ФилосоФСКимъ наукамъ, риторикЬ, астроном1и, аривме- 
тикЬ и музык*! ^^). Блестяпця даровашя Константина 
привязали къ нему еще бол'Ье Логоеета, такъ что по- 
сл^двлй позволилъ ему не только свободно входить въ 
домъ къ себ'Ь и къ самому Царю, но старался даже же- 
нить его на своей крестниц*]^, об'Ьа|ая почести и богат- 
ство; но Константинъ отказался ^^). Тогда Логоеетъ — 



гребъ рече къ нему*, юноше не труждаше, отрекхь се есиь 
отрудь никогоже не научити сему, вь иое дни». 

16) «Стышавь царевъ строитель иже варнцаетса Логофсть, 
ноем по вь да ся бы сь царемъ учнхь; отрокъ же усдышавь 
ое съ радоспю пути се еть». 

17) «Егдажъ прше къ Царнграду въдаше его оучите- 
лень, да ое учить и вь трш шЬсмца навикъ Граиатикио, и 
прочаа се есть учев1я и ваоучи же се шииру и ГенииетрЁн». 

18) «И оу ^ьва н оу ФогЬ. Д|а1ексиц4 и кьсЪгь фшосо- 
Фшскыи оучетемъ. Къ симъ яе и риторикш и ориешпвшн 
и астровои1и и иусикш и вьсЬнь прочшмъ единьскыиъ ху- 
дожьствамъ». 

19) «И «1огоФеть въсаку чьсть творе еиу говеину. Злато 
иного дааше еиу, овъ же не пршнаше. 



«лостригпш и на вооопство»! сдкляигь его Ш1тр1ар- 
швмъ библотеваремъ при Св. Софш. Побывъ въ этой 
должности н'Ькоторое время, онъ тайно утёлъ на-— 
«увкое»-— море и ец1ьися въ монастырь ^)у тдЬ только 
чреагь шесть нгксяцовь нашли его, но не могли прину- 
дить обратиться къ прежней должности и только угово- 
рили быть учителеиъ философш. 

По повел^шю Царя, юный Константинъ н)г&1ъ ок. 
844 г. щюте съ низложеннымъ иатр1архомъ Аитем^ или 
1оаш1есом'ь, извЬстнымъ по упорству» съ какимъ поддер- 
живалъ онъ икояоборную ересь ^^). На 24 году, т. е. 
въ 851, ФилосоФЪ вашъ ввгЬстЬ съ Георпемъ Асеикри- 
томъ былъ ш>сланъ къ Мелитинскому Эмиру (въ яш- 
тш Амаврио) для прети о Хриспанской В^р^. Рели- 
поэные вопросы долго были въ ходу у преемниковъ 
Арунъ^ъг-Рашида. При Алмамум^ (ок. 813— 833), го- 
ворйтъ Абулъ-Феда, многихъ юнимва вопросъ о то», 
сотворенъ или не сотворенъ Алъ-Коранъ. Посему и это 
прете съ Константиномъ было въ дух*! времени, хотя 
и не принесло желанныхъ плодовъ. 



20) «Маюжъ съ нинъ вь семь побьппь на у свое норе 
вьшьдъ ськрисе отаи вь иояастири*. Усвое, переводъ слова 
2теуоу, «Судъ» Русскихъ Л'Ьтописей, или Золотой рогъ. 

21) «БЪ же аньнш патр1ярхъ ересь въздвиглъ, глаголе не 
сътворите чьсть сшпъшъ иконоиъ* Сьбрашпе съ имъ обличи- 
те яко не право глаголетъ, и изгнаша его съ стола: Царь же 
съ патрикга оустроивъ, философв посла на нь рекъ тако. ап^е 
иожеши юяоше съпр^Ир'Ьти то пакы столь своя прЕямеош, 
Прете ато см. у Добровскато: Кирилл» и ЛГем>д|11, пер. Пого- 
дина, Москва, 1825, стр. 110. 



Возвратившись въ Цареградъ^ философъ пооштвхь 
ДНИ свои безмолв1ю ^) и вскор'Ь перешелъ къ брату 
своему Мевод1ю на Олнмпъ, тдЬ посд^днШ бьиъ уже 
инокомъ. Зд'&сь оба брата вм']^т^Ь начали проводить дни 
въ ПОСТ&, бд1;цш и молитве. Въ это время, т. е. ок. 
857 — 858 г., явились въ Константинополь отъ Козаръ 
послы просить Императора дать имъ св^дупщч) ^ мужа, 
который бы могъ защитить ихъ отъ Бвреевъ и Сара- 
цинъ, желавшихъ обратить ихъ каждый въ свою в'Ьру ^). 
Имп^раторъ вызвалъ Константина нзъ удинешя, сказалъ 
ему р'Ьчь Козарскихъ пословъ, и онъ р-Ьпшлся отпра- 
виться. На пути въ Козарио, въ горо^ Корсуни ^) фи- 
лософъ выучился Еврейскому языку и перевелъ восемь 
частей грамматики. Зд^сь же у одного Самарянина вы- 
учился онъ и языку Самарянскому и нашелъ Евангел1е 
и Псалтирь, писанныя по-Русски. Встр^тилъ и челов'Ь- 
ка, съ которымъ бесЬдовалъ на этомъ язык'Ь ^). Про- 
должая отсюда дал^е п^ть свой къ Козарамъ, Констан- 
тинъ попалъ къ Уграмъ, которые хотели убить его; но, 
видя его неустрашимость, они отпустили его, не причи- 
нивъ никакого зла. 



22) «И паки не по шюз^ времени отрексе вьсего жит1я 
сего. С1де на единоиъ мйсгЬ безиолъвы, и себ'Ь самому тькмо 
вьнемю», 

23) «Языкъ ве^^& супци и царство отъ Бога дръжаще и 
вашего совета въпроша|01це, просимъ мужа книжна отъ васъ 
да аще пр^прить евреа и сарацины, тъ по вашу в-Ьру имемъ». 

24) Въ иоемъ списке стоить: «и Херсона дошьдь». 

25) «И обрить же ту Еваигеле и Пса1тирь росьскы пис- 
иен1 иисаво и че^ов^ка обрЬть гдаголоще тою бесЬдою». 



' Оквтл на корабль, онъ отправился огь Козаръ на 
МеотШское озеро и къ КаспМскимъ воротамъ Кавказ- 
екихъ горъ. Посл^ краткаго описан1Я прен1Й, который 
им'Ьлъ ФвлосоФъ съ Козарекимн мудрецами, 1удеями и 
Сарацинами, сл'Ьдуетъ въ житш весьма зам']Ьчательное 
прибавлеи1е зкнзнеописателя , гдЬ видно, какими источ- 
никами пользовался онъ при составленш этого житвя. — 
«Сокративъ это иэъ бол'Ье обширнаго сказан1я, привелъ 
«я здЬсь — говорить онъ — только немногое для па- 
«мяти. Беля же кто хочетъ узнать подробности этихъ 
«бесЬдъ, можеть найти ихъ въ кннгахъ, который напи- 
«салъ учитель нашъ, арх1епнскопъ МееодШ, разд'Ьдивъ 
«гихъ на восемь словъ....» 

Возвратившись въ Константинополь, онъ поселился 
при храмЬ Св. Апостолъ. Въ Соф1йскомъ собор^ нахо- 
дилась чаша (потиръ) , сделанная изъ драгоц-Ьннаго кам- 
ня, «Соломоня д'каа)». На ней была начертана надпись 
Еврейскими и Самаринскими письменами, которую никто 
яе могъ разобрать. «Възъмъже философъ прочьте.» 

Вотъ въ и']Ьсколькяхъ словахъ главн')&йш1я черты изъ 
ясизни Константина Философа до той поры, когда онъ, 
вм^ст^^ съ своимъ братомъ Моеодмемъ, былъ вызванъ на 
великШ подвить обращен1Я южныхъ и юго-западныхъ 
Славянъ. Около 861 г., по просьб'Ь князя Ростислава, 
Константинъ и Мееод1й отправились въ Моравио и, при- 
званные въ 867 г. папою Николаемъ въ Римъ, пос']&тили 
на пути Блатенскаго или Паннонскаго князя Коцела, у 
котораго провели несколько времени. Въ сл']&дующемъ 
году мы находимъ ихъ.въ Рим'Ь, гд'Ь Константинъ, за- 



болЬп вгь конц:Ь 868 г. и прввягь тючесгай обрая^ 
скончался 1 4 Февраля 869 г. на 42 году. Вогь гь ка» 
кихъ словахъ передаегь овъ брату духовную власть ■ 
попечеше надъ новообращениыми Славянскими иаро- 
дазга» убеждая его не оставлять иачатаго дЪла: «Се ^ате 
«супруга бяхов^у едину брааду тяжаща. И а»ь на лех§ 
«падаю, свой день скончавъ ^). А ты любиши гору 
«велыга, то не иози горы ради (намекъ на Олиюгь, куда 
удалился-было Мееод1Й на покой) «оставвти учешя см>* 
«его, паче бо иожеши кывгь спасенъ быти» "}. 

Время рождетя Св. Мееод1я, старшаго брата Кои*- 
сг.н1нна, неимгЬстно. П<иу«« .юсшиаше »ь Свлушц 
онъ поступилъ въ военную службу и быль десять лЪгь 
правителемъ Струмской области, пошастной 1^екамъ. 
Оставивъ службу, онъ удалился на гору Олнмпъ^ гд:Ь и 
постригся въ монахи. Не известно при какбмъ случай 
хотЬли возвести его въ савъ епископспй, отъ котораго 
онъ отказался, въ слйдствЁС чего его сдЬлали настояте- 
лемъ монастыря Полихроиъ ^). Когда Паииопо*Мораи* 
оае Славяне обратились въ Виэаитио съ оросьбой при- 
слать КЪ ИИМЪ ПрОПОВ^ДНИКОВЬ, то КоНСТаНТИВЪ, 1фО- 

живая въ это время у брата своего на ОлиипА, быль 



26) Зд'Ьсь овъ сраввиваеть себя в брата съ парою воювь, 
трудяпщхся въ погЬ. 

27) Изъ Панн, жиля Св. Мееодк, вапечатаявзго вь Мо- 
сквитянин!}, 1843, шА^ & Рас сербской редакцш прерывается 
словами: «вь венепи же бывшу ему събрашеся на нь Еписко- 
пы и поневе и чрьнци, яко и вравы на сокода и въздзигоша 
триезычную ересь гдаголоще. чедовЬче...^» 

28) Панвонское жипе вь МосквитяннвгЬ 18Ь8 «4^ в. 



«г 

яванъ оттуда дхя этой миссш вм^ст^ съ Мееодмемъ. Ка- 
кимъ путемъ отправились братья въ Морав1Ю? Самый 
прямой и ближайиий лежа^^ь череэгь Бодгарио. Выше мы 
упомянули объ учаетш, какое приннмалъ МееодШ въ 
обращгаш Бориса 9 ио о Константин']^ въ этомъ случа'Ь 
аотя молчать* Отсюда отправился онъвъМоравиои, по 
мпИкстнымъ првчииамъ^ предпринялъ путешеств1е въРнмъ* 
По смерти брата Меоод1Й быль вызванъ въ 869 г. Ко- 
це«§ошъ; но чрезъ годъ онъ снова быль отправленъ въ 
Римъ, ввгЬстЬ съ посольствомъ Блатепскаго княая, и по 
1фосьб^ посл^дняго быль посвященъ въ Паннонсше епи- 
скопы ^}. Ок. 872 г. наживъ себ'Ь естествеинымъ обра- 
вомъ ц>аговъ въ католическомъ духовенстве, онъ былъ 
ваключенъ въ темницу Залщбургскимъ ариепископомъ^ 
гд^ провелъ два года съ половиной; ио въ 874 г.,похо» 
датайству Моравцевъ у папы, былъ освобожденъ и воз- 
ведевъ нь санъ арх1еш1скопа Моравскаго. Шмецкое ду- 
ховенство не прекращало» впропемъ, возмущать народъ 
рротивъ МееодЕЯу который былъ вызванъ въ 879 г. въ 
Римъ для своего оправдан1я^ гд^ папа принялъ его сто- 
рону. Около этого времени» т. е. между 880 — 884 г., ^) 
Императоръ Васил1Й Македонск1Й и патр1архъ ФотШ вы- 
звали Мееод1я въ Константинополь, гд'Ь онъ былъ при- 
нять съ великою честью и, обласканный обоими, возвра- 



29) Л лавы посла й къ Апостолику и двадесять мужь 
честный чади, да й ену святить на Епископство вь Паннонш, 
ва столь Св. Авдровика Апостола оть 70. еяе и бысть». — 
Панн. Жиле Св. Меоод1я. 

30) Такъ Ша^арикъ: Ращыыт Слав, письм. м Бомарги. 



тйлся въ Морав1Ю, гд^, осввтогь храт въ ББри-Ь (14 
1юня 884 г.), умеръ чрезъ годъ, 6 Апреля 885 г, 

Упомянувъ вкратц'Ь о жизни Кирилла и Иееодш, 
обратимся теперь къ ихъ литературнымъ трудамъ. 

По общепринятому ми'&н1ю, начало Славянской пис^ 
менности положено въ Константинополе Св. Кирилломъ 
тогда, когда оба брата были назначены обратить въ хри- 
ст1анство южныхъ и юго-западяыхъ Славянъ, следова- 
тельно около 861 г. *') Важнейнпе труды, пояшшпиеся 
после изобрететя письма, были : 

1 ) Переводы избранныхъ местъ изъ Евателгй и Амн 
столоеь ^). 

2) Въ Паннонокомъ житш Св. Кирилла сказано, что 
когда последн1Й находился въ Моравш — «научи я утре- 
шни и годинамъ обедней и вечерне и павечернице и тай- 
«ней службе,» следовательно, Часоелоеь^ Псалмтрь^ П^ 
рамейииклу Служебтшь^ Тре&ткь и Оювмтовь (I. Дама- 
скина) ^). 



81) 1Ы<1. — Тоже и у Макар1я: Ист. хриетгакства вш Рое- 
сги до Владимгрси, етр, $00 ведд. 

32) «Оть Евавгеля и Апостола орежагая изборъ». /. Экгархш 
Бомарскгй, въ Прологе къ переводу БогословЫ I. Дамаскиши— 
Срв. также свид'Ьтельство Нестора: «преложиста Апостолъ и 
Евангел1е....и Древнейшая рукопись Евангел1Я есть Острошро- 
во, въ Имп. Публ. Библютеке (1056 — 57 г.) За ншгь — Мсти- 
славово (1125—1132) въ Москве. ДреввеМшШ Апостолъ 1195 г. 
въ Москве, у Погодина. 

33) Древнейппя рукописи: 1) Чаеоелойа — ХШ в. 2) Деал- 
тмрь, XI в. у Погодина. 3) Дараме1Ыикл ими чтевЫ ивъ Ветко- 
важЬтвыхъ книгь 1271 въ Иип. Публ. Библ. ^) Смушсебыыкш 



3) Иамшьёате Впри. ^) Сочинеше это разделяется 
на тр» части: въ первой взлагается исао1гЬдан1е догмата 
о Св. Троицк, во второй — испов^даше о воплощеши 
Сына Бояая, въ третьей — о почиташи иконъ ^). Ша- 
4М1рикъ, приписывая это еочвнеше Константину, еписко- 
пу Болгарскому, жившему позже, при цар'Ь Симеоне , не . 
приводить причинъ своего мн^нея. Наконецъ 

4) Сочинеше, теперь затерянное (вероятно, богослов* 
ско-полемическаго содержан1я), раздЬленное на осмь сло^ 
еееьу о которомъ упоминается въ Паннонскомъ жипи. 
Часто встречаются рукописныя книги подъ заглав1емъ; 
Кгдпилб Словтскгй. Подобный книги въ большомъ ко* 
личеспИЬ находятся у раскольниковъ; но такъ-какъ въ 
иихъ вмЬсгЬхъ переводами ЕвангелШ, Пса.1тврей и т. п. 
есть переводы и сочинен1Я другихъ лицъ, то назван1е Кип 
рилль СлоеенскШ делается, какь справедливо зам^чають, 
варицательнымъ. 

Кому же изъ двухъ братьевъ, Мееодио или Кириллу, 
принадлежать исключительно вышепоименованные пере- 
воды богослужебныхъ книгь, и еслн^ какъ обыкновенно 



11 &7 г. жь Сгвод. бибд. вь МоспА. Ь)Тре6пикя шн Чиновникъ 
въ древвМшихъ рукописяхъ не встречается. 6) Октоихе ХШ в. 
въ Румяяцевеконъ музее. 

34) Рукопись писана въ 13Ъ8 г. и находится въ Сгводаль- 
ной Московской бибдютежй. Начаю навечатано Кадайдовичемъ 
въ I. Эваарх!» Бо1гарсконъ, стр. 88. Вотъ его загдав1е: «Напи- 
«сав1е о правей шкрЬ изупденное Константиноиъ бдаженньшъ 
«ФиюсоФОмъ, учителеиъ о Боз4 Сдовенскоиу язьпсу." 

35) Подробно си. Кирилм и МееодШ, Славянски Просел- 
тиятм^^ Еп« Фшарета. 



то 

принимаюгЬу надъ шши трудился Кврилжъ^ то не при- 
нималъ ли въ этомъ трудй учаспе и брагь ач>, МееодШ? 
Вопросъ этотъ удовлетворительно разр^шаетъ Паннон«* 
ское жнт1е Мевод1Я«— тамЪуГД^ излагаются труды послед*» 
няго* «Псалтирь бо — предолжаетъ жизнеонисатель -«• 
«б^ токмо и Евангел1е съ Апостоломъ и избранными 
«службами церковными еъ философомъ преложилъ пер* 
«в*е» "). 

Сл4дуетъ упомянуть также о трудахъ Св. Мееод1я. 
Посл-Ь превосходнаго изсл-Ьдоватя Преосвященнаго Фи-. 
ларета ^)у вопросъ этотъ можно почитать окончательно 
р^шеннымъ. Основываясь на свид'Ьтельствахъ 1оанна 
Экзарха Болгарскаго '^) , Паннонскаго жит1я Св« Меео- 
Д1я'^)у Нестора ^^), одного древняго Пролога ^*)^ и нЬ- 



36) О трудахъ Константина ФиюсоФа си. Хириллв и Л1е- 
еоЫи^ Еп. Фшарета. — Ист, Хр. в9 РосЫы, Арх. Макар1Я стр. 
215 бе^^. — О первонач, п^^еводл Св, Шисангл, О. Нопа|каго, 
Ие», 1837. 

37] Кириллб и МеводгЫ. Въ орим'Ьчанш &3 подробный счегь 
книгаиъ, переведевнымь Мееод1еиъ. См. тамъ же допоошитель- 
ное объяснете. 

38) «Великьш божий Архиепискупъ Мееоди брать его, 
прйюжи вся уставный къннгы 60 огь Ешньсжа язьпа, еже 
есть Гречьскъ, въ СюкЪньскъ.» Калайдовича I. Экз. стр. 129. 

39) «Прежде же (т. е. до по'Ьздки МееодЫ въ Цареградь) 
«отъ ученикъ своихъ посажь два попы скорописца з^ло, пре* 
«ложи въ борЗ'Ь вся книги исполнь развт Маккавей у огь Гре- 
•ческа языка въ Словенескъ, шеспю жЬсяць, начень огь Парта 
«месяца до дво^десяте и шести дне Октября мЪ;яца^| 

40) У Нестора почти буквально тоже самое, что и вь Пан- 

НОСКОИЪ ЖИТ1И. 

41) «С'Ьде же (Мееод1й) въ земли МоравсгЬй, преложи всЬ 



та 

которыхъ друтъ сшдЪтедьспахъ, открывается, что св. 
МееодШ перевелъ : а) Каноняческш шшгн Св. Писан1Я, 
Ь) Номоканонъ плл Кормчую я с) Отечесшя Кт1ГИу т* е. 
Патершгь. Вышепрявед^шля евидЬтедьства» говоря едя- 
ногдасио, что св. МееодШ п^ревелъ 60 уставяыхъ книгь, 
водрм^ум^ыногь »тшгь ки.ошпес1Ш1 кнши С. Писа- 
Н1Я **)ш Т'&мъ яе мен'Ье, однакожъ, нов^йппе ученые ся-- 
дндюь д<жазать, что, кровгЬ канояяческяхъ, Мееодмемъ 
бшя переведаны я апокряФЯческ1я ^). Д'кю, однакожъ^ 
вгв томъ, что еочянен1е 1оанна Данаскияа о 60-тя кано» 
яяческях'ь киягахъ, язь котораго ясвдючены апокряФИ- 
чеся1« яннгя и которое р'Ьпшетъ окончательно это со- 
1шЪв1е — - сочянен1е это остается еще въ рукоояся на 
Греческомъ язык^ ^. Полной Библ1и въ древневгь спи- 
ске ны не явгЬемъ. Къ намъ дошли только н'Ькоторьш 
явь Ветхо- я НовозавАтныхъ княгь въ древнихъ руко-> 
нясяхъ. Въ порядке времени, къ какому он^ относятся^ 
мхъ можно распределять сл^дующнмъ образомъ: 

а) Четвероеваигел1е 1143 г. ^). 

Ь) Книги I. Навина, Судей я Руеь 1 193 г. ^)^ 

с) Послан1е Лп. Павла, 1220 г. ^) 



•60 книгъ Ветхаго яНовагоЗав1та отъ Греческа въ Сювевскы»^ 

42) Кирплм и Меводлй. Ей» Филарета. Прия^чанЕе 46* 

43) Истаргл Христ. в$ Россги до Владимгра^ Арх. Макари!. 
стр. 234 ве^^• 

44) См. дополввгельвое объяснен1е къ стать! : Кирилм м 
Меводги. Еп. Филарета. 

45) Въ Сгнодадьной Московской Библотек'Ь. 

46) Въ библотек! Серпевской 1авры. 

47) Въ Сгводальвой библотек!. 



д.) Откровен1е Св 1оанва, XIII в. **) 

е) П'1Ьсвь Солоиона XIV в. **) 

Г) Новый ЗавЬтъ Х1У в. »} 
Бьии, безъ сонн-Ьшя, и друпя книги Св. Пасавм, пер»- 
висаннмя въ К1ев'Ь и Нов^горохЬ, который, неснотря 
на ихъ новую одежду, въ какой являются он1> въ аере- 
писанныхъ панятникахъ, восятъ однакожъ на себ^ прн- 
энаки саиой отдаленной древности. Такъ, на11рв1г&ръ, 
Книги пророков» т толковатями, списанныя въ ХУ в. съ 
рукописи 1047 г., въ Новгород^Ь "]. ДахЬе пять книгъ 
Моясеевыхъ , свисзняыхъ тоже въ ХК в- въ Новгортд^, 
съ рукописи 1 136 г. ШаФврвкъ говорнтъ, что въ Сор'Ь, 
въ Дав1и, у СтеФан1я находился въ 1645 г. Новы)! За- 
в11тъ, принадлежавпий XIII в., и что Соларичь. видкгь у 
Перичиноттв полную Би6л1ю, писанную 1 429 г. въ Мол- 
давскомъ монастыре! Н^нцах-ь, потовгь проданную въ 
АнглЕю '^). Не отвергая заочно древнее проясхождеше 
оосл'Ьднихъ, нельзя однакожъ безъ особеннаго взсл^Ьдо- 
ван1я признать въ вихъ списковъ съ прототиновъ Кирил- 
ловской или Мевод!евой эпохи. 

М) Въ Румаваевскомъ музе^. 

49) Въ Бибшотек^ Общ, Ист. и дрега. Росс гь Мосы(. 

50] Въ Чудовомъ мовастьфЪ, въ Москве. 

51) Си. Остромгрово Еванклге, издав. Востоковымъ (жъпре- 
ДИС10В1В], Перепнсчвкъ XV в. вы11иса1ъ, жавъ говорить Восто- 
ковъ, и пос1'Ьсдов[е поджнннижа: •Господи Царю яебесныН, яко 
• сиодоби мя наансати квиги си ие коурым/вищ.ш Последнее 
С10ВО достаточно уваэываетъ, что поддшшивъ прннадлежадъ 
Б<игаро-С1а1ансхои редаиии. 

52} Ша*арика : Разцвагм Слав. пнсАлетмшетпи ев Бомаргы. 



Смерть МеводЫ и гонете « подвятое католическимъ 
духовевствомь на его учевиковъ в преемниковъ, заста- 
вило посл'Ьднихъ удалиться въ Бохгар1Ю, гдЬ сосредото- 
чилась вся ихъ духовная деятельность, положившая на- 
чало быстрому развит1ю Славяно-Болгарской литературы 
при Симеон'Ь. Ученики эти, известные въ нашей Церквв 
ввгЬсгЬ съ Кирилломъ и Мееод1емъ подъ именемъ Св. 
Седмичисленниковъ, о1 ауеое 1кга^Л^01^ бьии родом-ь 
нагь развыхъ странъ. Гораздъ быль изъ Морав1И , Клн- 
ментъ изъ Болгарш; происхождеше Наума, Ангелара и 
Савы неизвестно. Принятые въ Болгар1и съ радостью, 
они своими подвигами оставили по себе память, освя- 
щенную Болгарскою Церковью, такъ-что и теперь еще 
находятся некоторые храмы и монастыри, воздвигнутые 
во имя этихъ св. мужей ^). Войдемъ въ некоторый 



53) Напр. въ Битоли храмъ и два придйла съ древнтш 
изображен1Яии Св. Климента иНауна. Въ иовастыряхъСлепче, во 
дорогЬ отъ Янковца въ Пршепъ, и въ КалиштЬ, ва Охридскоиъ 
озере. Въ мои. Св. Науиа, иэображеше ва стеве всехъ сет 
Святыхъ. Въ храмахъ городовъ Ресва и Струга особая служба 
Св. Клименту, и въ др. местахъ. Си. Григоровича, Очерке ну- 
тешествгл по Евр, Турщи. Казань 18Ъ8. 



чл 

предвврительвыя подробноств нвгвашя мхъ вть и<фа1и1, 
руководспужсь жвт1е11ъ Св. Климента, состаиеннып, 
какъ пашгаютъ, Б<игарскинъ ариеписЕОоокъ Оео^ш- 
лмтомъ **). Предсказавъ своиш ученииигь ближую 
кончвну, Иевод1й ыазиачидъ своинъ преенвнЕоиъ Св. 
Горама, рукоположвгь его въ арх1епвсЕопы Моракгае **). 
Вида, съ какою ревностно принялся Гораздъ уарамлжп 
двв^ренншо ему паствою, и страшась, чтобы въ некъ не 
ожалъ другой Мевод1Й "), католическое духовенство всЬ- 
мн аиамн стало притеснять Славянское богослужеше н 
успело отнять у Горазда епископскую власть, посадигь 
на его 1гЬсго пг&коего Вихивка (Всх^йхот), беа1гЬрно 
суноеннаго ересью, стренившагося упоить ею и другихъ, 
«за <гт6 св. Неволи предалъ-было его прокляпю» "), 



54) Вотъ тгив1е пого жиля, по ивдшшо 
В1ва, 1847. 'Хиле и обхожлете, вспов^даше ■ жра1каа ао- 
•■Асть чудесь еж. Отца кашего Климента, Арх^еннскопа Бш- 

■ гарскаго, иахшсанное сытЬвпшп и приснопаматньип Арх1- 
■епяскок1 первой Юстишавы и всей Болгарсжов аешди, кгрь 
■ОеОФвиштожъ и хагистрожь вадъ риторами, учиашимъ вь 

■ КонстантииополЪд 

65) У|и 8. Оетеп. VI 

56) П)и]. VII, <я»л^1,^ а.V ■^^^V I М>^б5(ос. 

57] Ш<1. У1Ь— Жизнеописатедь Св. Клнневта достоКво за- 

иеШшп иамап Ввхмнга, какъ еретвжа. •Поставнвъ его ва 

•ешюжшняый престолъ, чтобы придать аосл^лмшу бол'Ье че- 

■ств, оии т1мъ отняш у вего (престода) в ту честь, которую 

"ть язЛхь; и вихе — УШ — •вступить так» беааахонво на 

шсковсвШ престогь бьио варварство и грабеигь^ — .Сегта- 

I ^1с1ип^, — говорите Мшиошичь, — Ьото 1агЬе1еп111в е1 

|Ь1(ммш, 1р«иф1е Вапги 1агиав. Наш сши а. 894 Агои1р1кк 



I 

Вндво, од н аяояг ь » что врввязапкоесь народа къ Горам^Г 
н его сооджижшиишгь была довольно авачшгелва, шогда 
катодвчеосая парпя решилась обратотьса къ шиаю Сам» 
товолку, которому донеога будто православные не тол^ 
ко распространяють въ народе новыа мысли, но я а1ь> 
нышлаютъ противъ его власти. Но Святополкъ, когда 
представились ему ойшиенные и обвииипци, выслушавъ 
въ чемъ^д^ло^), первыхъ оправдалъ, а посл^двить об- 
ввнилъ. Впрочемъ, Святополку въ это время было ве до 
релипозныхъ споровъ. Занятый войною съ Ариульфомь, 
онъ далъ свободно действовать Н'Ьмецжшу духовенству, 
которое немедленно Ефиступило къ разнымъ насил1ямъ. 
«Кто можеть — восклицаетъ яшзнеопнсатель Св. Климента 
-—«высказать сколько сделали они (Н^мць! — Ф^атТ^е) зла 
«этимь насил1емъ», принуждая православныхъ принимать 
«лукавый догматъл (ти 7соут)ро ^^^от) и хотя н^кото* 
рые сделались отступниками Православ1Я9 но бьии и та-» 
пюу которые р-Ьшились отстоять свое в'Ъроваше. Тогда 



ее тлтпазшеЬ рго СапсеПапо, 1рае епт сгеаме! ермсорпш 
Ра«ваУ1епвет, а, 899 <1е]ес1ив ее! ех Ша леЛе а 8а11«Ьиг|[епв1 
ер1всоро. Ое ео СЬгошооп Рамау1еп«е её!!»!!! аё Аёпап — т 
^{(ШеПпп^еп айв НапёвсЬпАеп ш!ё ве1(е11еп ЮппЛ^еп. Ргапс11 
а М. 1846—- 8. р. 17. У1сЬ11!р1в 878: ёег 1гаге1п^е1ЦввсЬ«[- 
1ег Негг, Ллш Бтап^^ипш ёеп МоЬгеп ргеё!^ ег, ^ш1 ШасЬоС 
шеЬг ёигсЬ Се^гаИ а1л Е1пЬеи1|[ке1С Годъ поваааиь ошибочно, 
а вм'Ьсто МоЬгеа сж'Ьдуетъ читать МаеЬгеп. 

58) Предиетъ спора и причина гоневЫ, бы1ъ догнать о 
исхожденш Св. Духа. Этому прегаю посващеиъ весь VIII $ и 
большая часть IX §,гд'Ь ученики Мееодвя оправдываются предъ 
Святоподкоиъ.— У1(а 8. С1етеп* Мна, 18(^7« 



Впникъ шдлкгъ схватить Горазда, Клшевта (который 
тагда быль еще 1Ц1ес1П1теро]гь)у Наума, Ангешр1Я н Са- 
ву, и множество другихъ ^) првверженцевъ Православи, 
в заключить въ темницу. По истеченш тридцати дней^ 
видя тв^>дость мучениковъ, вывели вхъ иаъ заключены 
и, посл^Ь сильиыхъ нстязанШ, отдали въ руки воиновъ, 
еъ наказомъ выпроводить ихъ за Дуна&, во не вмЬстЬ| 
а одиихъ въ одну сторону, другихъ въ другую. «И та«- 
ннмъ обраэомъ выслали въ вечное иэгнан1е изъ города 
зтихъ небесныхъ гражданъ». ^) 

«Следуя примеру Спасителя — продолжаетъ жизне- 
описатель — соювел'Ьвшему Апостоламъ , если ихъ изго- 
«нятъ изъ одного града, ^отправиться въ другой», эти 
изгнанники отправились въ Болгар1Ю, которая занимала 
ихъ мысли , отъ которой надеялись получить утЬшеше ^^). 
Климешпь^ Наужб и Лниларь отправились на Б'к1градъ, а 
Сава и Гораздь невзв'Ьстно какимъ путемъ дошли до вла- 
дЬвш Бориса. Дальнейшая судьба пребывашя двухъ по- 
слЬднихъ въ Болгарш почти, или вовсе неизв'1ютна. О 



59) Ъь этомъ нЪсгЬ (XII) жвпе упоиннаегь иияЛавренпя, 
какь товарища Горазда и др. Но такъ какъ зд-Ьсь упущено 
иия Сааы, то ШаФарикъ полагаетъ, н^Ьтъ ли тутъ ошибки, про- 
исшедшей отъ недосиотра иди си1шен1я ииевъ. Съ другой 
стороны, жизвеописатедь говорить: «и другихъ иногихъ»—хос1 
аХХоис 7сХб1оис — С14|д. шь числ! Седиичисженникожь ногь на- 
ходиться и «ЕаврентШ. 

60) У1(а 8. аешеп. XIII. 

61) 1ЫД. 'Вом\'^(ц(л'\^ 21сод^оиу, ВоиХ^^арСау 1Ссриу6оиУу ВоиХ* 
уорСа тоитоц Ъой^ол ау«91У Ат^сто. 



вребышашн же въ этой страви ее. Горазда сгамгЬтшь-* 
спуютъ дм древв1е памятника, одвнъ -^ епяоокъ Б<мн 
гарсктъ архвепвскопогь, составлеввый ок. 115в г. ^'); 
другой — храмъ и моваетырь во вив св« Гораяда , важо- 
дяпреся блиуь Берата въ Албав1Иу гдЪ почцоть его монш^). 
Этогь учев'ЪйшШ мужъ, энаввий, во сввд'Ьтедьству жн- 
ввеопвсателя св. Клвмевта, въ совершевет»Ь языки Си* 
вявсюй в Гречесюй, быввий лучшввгь уч^шкомъ и важ<« 
иМшвмъ сотру дввкомъ св. МееоД1я, ве могъ, какъ спра-т 
ведлвво зам^чаетъ ШаФарвкъ, ве вацнеать ввчего^). Но^ 
къ еожад^вво, в'Ьтъ пряныхъ указавШ на цронаведшЫ 
этого мужа, в только првведенныя сввд'Ьтельства, сваслв 
по крайней м'ЬрЬ одно его вмя для потомства. Каса- 
тельво же жвзви и дШстй въ Болгар1в св. Сш1Ы еп|е 
мев^е вэв^ство. Не только о м^сгЬ пребывашя его вгь 
этой страв'Ь, но даже о год'Ь его смертв ничего не аваемъ» 
Но что овъ д1йствительво жвлъ и д^йствовалъ вмйстЬ 
съ прочими въ Болгар1и, не подлеяситъ никакому со* 
мв'Ьшю. ^) 

62) Въ этонъ списке овъ поИ»щевъ въ чабЛ арпепяско- 
повь между Мевод1енъ и Кмиментомъ. Срв. ШаФарвка: Раа- 
цв^гь Сдашш. письмен, вь Бо1гарш. 

63) В. Григоровича: Очеркь путешест. по Евр. Турщи. К»- 
завь 18&>8. 

64) ШаФарихъ говорить, что ямЬегьдостаточвыя причины 
думать, что тахъ вазьшаемое Панвонское ятпе св. МееодЫ 
иривадхежигь Горааду, несмотря на то, что посдйдшй гово- 
рить въ этонъ житш о себ'Ь, какъ о третьемъ жищк, 

65) Въ службе Св: Клименту — АхоХоид^Са той а'{1о\) Ккт^-* 
|л«утос,-*и8данной въ Албавш, въ Москопод4, 1741 въ 4^, на- 
ходитса и служба ему обв|ая съ прочини Седмичисмнмиками. 



Обрапшс я тииёрь гьст. Клмивту ядкргъ стосоут* 
■■иш гь В8гнан1В , Аигедару и Науму. Участвуя съ 
саныхъ раннмть х&ть вм^ет^ сь Квркионъ ш Не««»> 
яемъ въ д1кгЬ о6рашеН1я в иросгЬщенЕя Славявгъ, Кп- 
невгь, какъ ны вид^^в, подобно свояиъ сотоварппаш, 
■олергнулся гоненио Н-Ьиепкаго духовенства. Тогда, 
ввкъ ны скааадя, отвраввлся онъ въ Болгартю череп 
Б'кпрадъ. Явившись яъ правителю этого город, Бор»- 
шюкану я раэскааавъ ену свои страдаюя, Кпшевтъ в1гЬ- 
С|НЬ съ Авгеларомъ и Науномъ бьин отправлены къ 
■■ямо Б(^су. Принятые шъсъ любовью, зтясвятыеот~ 
ВЫ являются снльвто подпорсЛ Православ1я въ новооб- 
равнвнвп иародЪ. Не только самъ Борись, какъ сви- 
^^Ьтельствуеть жит1е, но даже и окружавнпе его, отли- 
чпвйеся анатныиъ пронсхождешенъ н богатствонъ "), 
часто поНЬщали ихъ и-поучались.ОдинъиаъБориоюыхъ 
еаяовниковъ "), по ннеии Етацесъ, выпросилъ у Княая 
1ю1ва1ея1е пои^стнть въ своеиъ ломЬ Клинента н Науна, 
между тЬмъ, какъ Ангеларъ былъ пон^шенъ въ до1НЬ 
млиюжи Чеслша ''). Но Чесдавъ не долго могъ поль- 



' 66) УНа 8. С1ешеп. Х.У1. о11Х(2 ха1 о<кл -^(тау 1с«р1 аитои 
(т. е. воЕругъ Бориса] 11Vои( те оуш^ ха1 лХоитоц ^лры. 

67) Въ гречесхомъ тежсИЬ: •достовнствояъ аоцхфг^с. — Ми- 
жюшичь дукаеть, что это иою искажеио отъ оишявсваго 
еатчыи, отъ сакв саиожникъ. 

ев) Кдм л »тотъ Чеслажк быхъ тогь саиыв Чеславъ Кдо- 
■имфоввяь, хоторыК, родившись и воспиташнсь при дворк 
Бориса, тодько при Симеоне ушбдъ жь Серб1ю и сдЪдадся 
вевамсимьшъ (си. выше). Ов. 886 г., когда Кдниевтъ ■ дру- 
Не, гостил у Воряса, Кдокипръ, отеп Чеслава, жил» еще. 



«мтея еообвцеспомъ св. мужа, петому-что Авге^аръ 
вско|ИЬ уш&дпь^ исоусппгь бешятежво духъ свой вгь руки 
Ашге^овъ• Нелия съ точвостью ооред^двть сколько вре« 
■евя оставивсь Каввювть в Наумъ 1фв двор^ Борвеа ■ 
впь которомъ году посдаиь быль Клв]1а1тъ въ область 
Кут мвш в вцу , впь 8вав1в сватвтеля ^). Какъ дорояоигь 
Ква» Б<^съ св. Клшвевтомъ, вадво ваъ подафковъ, 
которые овъ ему сдкюлъ, когда вослалъ его вгь вам- 
соадаявую эшфию. Трв велвкол^Ьшые дома вгь Д'квол'к 
в аемлв въ ОхрвдЬ в Главеввц! ^) былв отведены ново- 
носсавлеввому святвтелю» «Каюя же» спрапппцет^ акв* 
ааеоввсательссбылв дЬла Клвмевта?»» Когда онъ посЬцалъ 



Ну сообраауяеь гь вреневень, поелкднШ .бып ео|е довольно 
володъ, чтобы быть однннъ изъ савовниковь Бориса. 

69) О положеши этой области см. выше. Въ житш сказано, 
что восьмой годъ святительства Климента въ КутмичивцЪ, 
бью годонъ смерти кв. Бориса. Вьппе видели, чю смерть 
Бсфиса полагають вь 9в7; сл'М. Климеитъ, приСЬппш вь Бол- 
гарво ок. 886 и прогостивь у Бориса 13 л&гь, бьиъ ваааа- 
ченъ святителемъ Кутмичивицы ок. 89д г.; тогда годь смерти 
Бориса и годъ иазначен1я Климента святителемъ будуть воол- 
вк согласоваться» 

70) Трудно отыскать, гдк находилась эта Главеянца. Те- 
перь въ Македонш находятся два в1ста, носяпця ото вмя, а) 
Главеянца неподалеку Дреновскаго оаера, около монастыря 
св. Наума; Ь) Главеница, или Иадеглавье, къ северу отъ Струпц 
ва Охридскомъ оаер'Ь, у устья Дрина, и с) Главеница, которая, 
во мя^вво В. И. Григоровича, есть та самая, гд'Ь имЬлъ нребьь 
ваше св. Климентъ, но которая должна быть гд'Ь-ннбудь на 
пути отъ Эльбассава шл Дурацдо. Срл^ Григоровича, Иаыешт^ 
нгл о Слм. Л$юетоми№^ проыз0$д$шшл вйстрашмас Е$р.Тлрщт^ 

въ Ж. м. В. Пр. 18» Ж и 



ОДН0 за дру гамъ до1гЬренныя ему вгЬета, веядЪ шемгллсво 
р^аздавалась спасительная его пропов'Ьдь, такъ-что въ 
короткое время онъ могь считать у себя до 3,500 уч^ 
никовъ, иэъ которыхъ могь поставить въ равиыя м^Ьстт 
этого края чтецовъ, иподааконовъ, Д1акововъ и пресвмте- 
ровъ. Памятиикомъ пребьпиш1я его въ ОхридЬ служить 
монастырь съ храмомъ св. Пантелеймона, такъ-что въ 
атомъ городЬ были три храма : ' одннъ собиэрный н еще 
два поменьше '"). Климентъ ничего не щадилъ на нхъ 
внешнее украшеше, н въ этовгь случа'Ь сд'Ьдовалъ пр»- 
м^ру Бориса, который, воздвигпувъ семь соЛ»рмыжь ц^^ 
тй^ озарилъ Болгар1Ю семнев^тнымъ св^тнльникомъ ''')• 
Деятельность Св. Климента еще бол^е развилась, 
когда повелителемъ Болгарскаго народа явился Симеонъ. 
Неусыиное стараше , какое прилагалъ святитель для рас- 
пространешя просв'Ьщешя между Болгарами, сблизили 
его такзке и съ Симеономъ. Этотъ посл^диШ «с часто 1фи- 
зывалъ его къ себ'Ь», и любилъ его беседы н поучешя. 
Стремясь къ слав^ и благоденств1Ю Болгарш, Симеонъ 
возвысилъ его въ санъ ссЕпископа Дремвицкаго или бе- 
«лицкаго, и такимъ образомъ, первымъ Епископамь Бом- 



71) См. любопытное описав!е города Охриды въ Очержл 
Вутеш. по Ев. Турщи, В. Григоровича. Казань. 1848. 

7^ У11а 8. С1етеп XIII. Ни назван1я, ни м-Ьста, гд! был 
воздвигнуты эти храмы, неизгЬстньь Сомнительно, чтобы эти 
семь соборньпъ церквей бьин, какъ говорить ШаФарикъ, 
семь Еписвотй. Болгарсюа Епископства бол^е стали быть 
И8в4жтвы въ Х11»Х111 в., учрежденные Визавпйцамн, потому- 
что вь это время Болгар1я бьиа областью В. Р, Вмперш* 
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см^мкою парада явялся св. Клименть '^). Къ атому вре- 
мени, т. е. ко време1вш1 управдешя Климентомъ Велиц- 
кой епариейу можно съ достоверностью отнести и его 
книжную деятельность. По этому съ Климентомъ, какъ 
нисателемъ, не оканчивается» какъ утверждають неко- 
торые, первый нер10дъ Славяно-Болгарской письменно- 
сти, а напротивъ того, начинается блестянцй пер10дъ 
В|№мени Царя Симеона. Въ санЬ Велицкаго епископа 
Клименть оставался почти 28 л^тъ; ум^ъ 27 1юля 
916 г. и похорояенъ въ Охрид^, въ храме монастыря, 
имъ сооружевнаго, «гвъ царствовате Симеона, ЦаряБол- 
гарскаго» какъ говорить жизнеоописатель '^^). 



73) У11а. 8. Оетеп. XIX. Характеръ и стреилеше Царя 
Симеона довольно ясно рисуется въ сдовахъ этого жит1я« 
Разительное оближете о личности Симеона см. также въ сви- 
дЬтельствахъ I. Эк. Болг. изд. КалаМд. 1) Прологь къ Шесто- 
дневу стр. 138. 2) Конецъ перваго слова Шестоднева, стр. 163 
н ваконець 3) Начало шестаго слова, стр. 63, въ которонъ, по 
предположешю Ел. Филарета {Ки]рилм и МееоЫи^ Слое, 
Дросвлт.), описьшается великол'ЬпЕе двора Симеона. Велицкое 
епископство бьио учреждено Симеономъ на м'Ьсто Тивер1у- 
польскаго или Струмницкаго. 

7&>) У11а. 8. С1етеп. ХХУП. — Мопщ его и надгробный 
камень съ Славянскою надписью находятся и теперь въ Охрид!». 
Смг. В. Григоровича: Очеркв путеш. по Евр. ТурщШу Казань, 
1848. Симеонъ, вступивъ напрестолъ, вскоре потомъ учреднлъ 
В1елицкое епископство , куда бьиъ посланъ Клименть. Этотъ 
посл'Ьдтй, видя простоту народа и невежество священниковъ, 
и «такъ какъ на Болгарскомъ язык'Ь ве бъио писанных^ пропо- 
швлдей и разпыхь поучепги^ Клименть сталъ употреблять 8ти 
•средства, чтобы всЬ могли понимать, чтб читается жъ храм! 
«Бож1емъ». У 11а. 8. Скшеп. ХХП. Въ Глагольскомъ СинаксарЬ 

в 



Но прежде нежели обратимся къ раасмотр^шю тру- 
до1гь св. Климента, посмотримъ, чЪмъ замЬчателенъ на 
литературномъ поприогЬ самъ двигатель Славяно-Бол- 
гарскаго просв^щешя, Симеонъ ВеликШ. Сравнивая его 
еовременниковъ (Романа, Олега, Святополка, АрнульФа), 
взвешивая умственное развипе сосЬднихъ государствгь 
и ту энергйо, съ какою дЬйствовалъ онъ для славы 
своей родины, гЬмъ р'Ьзче вы1двинется впередь обравъ 
венценосца Болгарш, т1а1ъ бол'Ье уяснится и столь от- 
даленная древность. Свидетельство современника въ 
этомъ случае и, чтб важнее, современника отечествен- 
наго, можетъ подтвердить слова наши въ случае, если 
они покажутся выраженными съ увлечешемъ. «Что луч- 
«ше, что и слаже для боголюбцевъ, говорить I. Эк- 
«зархъ, ^') которые искренно жаждутъ обрасти жизнь 
«вечную, не отступаютъ никогда отъ мысли о ЦргЬ и 
«всегда помнятъ Его высокое творен1е. Яко ч слчмл^ ю- 
«сподм мой^ княже емоный Сгмеоне Христолюбче/ не 1фа- 
й^стаеши еьгиская поееллигй его и твари ^ хотя с я ими 
«(|фаси|}1и и славитиу^. Тотъ же I. Экзархъ, въ конц^ 
перваго слова Шестоднева, снова обращается къ Щрю 
и его боярамъ, поддерживая въ немъ ревность къ доб- 
рымъ и св^тлымь дкмамъ. «СЭсвети твок с/це ги, Ц/м ве- 
«ликыи Христолюбьче Сумеыне! и съ всЬвш моужи твоими 
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(Часослове) XI в. въ РшгЬ, упоминается подъ 27 чисдомъ 
Ьожя: Св. (лИА.титед'Ь отца нашего Климента епископа Ве1ич< 
скаго. — С1ужба ему съ краткимъ его жит1емъ напечатана въ 
Москопол'Ь, въ Албаши, 17Ы. 
75] Продогь къ Шестодневу. 



€Я помшьшшы; и даждь ^яаоушкп ш був^Д'Ьти, юкоже 
«ксть иощьио члгагь вутварь свокк хъггрости и въчи- 
«невик, и свабдЬтл заповеди свок, кже сосв^щають ра- 
«аоумнаа сочеса житик по св^тоу ходещемъ доброс1)бра- 
«зяЪ, и д^леса дневнаа творити, рекше светлая: да до- 
«стоинъ боудеши жидомааго дне, иже тьмы въ себЬ пе 
«вмать, и по истине кдинь ксть, кгоже н съ и^бражь 

«ксть и СГК1ИЧИК». 

Покроввтелство, которое Свмеонъ овазывалъ пр<ь 
свЪщетю, открьпается в ваъ ^угнхъ писателей его 
вреиенв. Къ нему, во словамъ жвэвеопвсатеда св. Кдв- 
мевта, приходвдъ сей посд'ЬднШ наг совать в поучен1е. 
По его желавио, переводилгь Епископъ ковстантвнъ 
елйвт Аоанаол АлександрШскаго на Ар1янъ; ему неслв 
плоды своихъ трудовъ в 1оаннъ Экзархъ, в ГригорШ 
попъ в составвтель Изборнвка (переписаанаго повдп&е 
гь Росс1и для Князя Святослава въ 1073 г.). 

Свмеонъ еще съ юныхъ л^^тъ былъ посланъ отцомъ 
СВ0ИМ1В въ Константинополь. Едва ли удастся кому-либо 
открыть годъ его отбьтя въ столицу Импер1и и время 
воввращешя въ Болгарпо. Нн у Визанпйцевъ, нн у писа- 
телей западныхъ, ни въ памятникахъ о1^чественныхъ 
не находится никакихъ указашй объ этомъ. Изъ сбли- 
жешя событШ, время отъезда Симеона въ Византио мо- 
жно предположить не ран'&е 867 г., когда Болгар1я, 
признавъ духовную власть Константинопольскаго Па- 
тр1арха, окончательно сблизилась съ Восточ]^й Римской 
Имцер1ей. О воспиташи, какое полушиъ онъ въ Щре- 
градЪ, мы имЬеш^ свидетельство одного западнаго пи- 



Фателя, Л1утпранда , бывшаго въ КонстантинопскгЬ въ 948 
году пословгь Императора Отгона. Л1утпрандъ говорить, 
что Симеонъ, за свою ученость быль прозванъ Полу^р^ 
комь. Ему приписываютъ собраше словъ 1оаниа Зла- 
тоустаго, которому Симеонъ даль назван1е Злато- 
струя '^^. Въ списке XVI в. сказано, что: «почюдився 
«словеснМ мудрости (1оанна Златоустаго) и благодати 
«Св. Духа, яко г^зеыкь ему чести всгь кнши^ избравъ его 
«вся словеса изъ вс^хъ книгъ его, вся едины сложи 
«книги, яже и прозва Златоструяя» ''^). 

Разсмотримъ теперь, чтб именно написалъ или пере- 
вел ъ св. Климентъ. Долго труды его оставались неиз- 
вестными, и хотя Востоковъ, Калайдовичъ и Строевь""^ 
были уже знакомы съ н'Ькоторьши изъ его произведешй, 
но не решались произнести какому именно Клименту они 
оринадлежатъ. Сочинен1я его остались бы, можетъ быть. 



76) I. Эк. Болг. стрг 15. 

77) Въ И МП. Публ. Баблотек-Ь есть два списка Здатоструя: 
одинъ пергаминныИ XII в. въ два столбца, писанный уста- 
воиъ; другой на бумагк XVI в. Вь нервомъ 73 слова Ь Зла- 
тоустаго, прерьшаемыя другими статьями духовваго содержа- 
Н1Я. Во второму 135 словъ (а не 136, вавъ показано у Ша«а- 
рика, потому что, подъ 130 словомъ разсвазано второе изгва- 
Н1е Златоустаго, принятое за слово). Сходныхъ словъ въ пергам. 
списке съ бумаж. 52, несходныгь 21. Относительно же Про- 
логовъ, о которыхъ говорится на предисловнрмъ лист^Ь ЗЛа- 
тоструя рукописи ХУ1 в., то ни въ одномъ, ни въ другомъ спн- 
СК'Ь нхъ н^тъ. 

78) Они назьпали его то епископомъ Климеитомъ, то Кли- 
мввтоин» папою Римокинъ. См. Востохова Опие. рук. Рум. муь. 
Стр^§1^: Список» рук гр. Томтало, 



■адшт еще неизв^стными, если бы сомн-Ьше не раз- 
р'Ьшилосц в(нперш^1хь^ б^о^>аФ^ей Климента, во-еторы^сь^ 
трудами В. М. Ундольскаго, издавшаго библ^о^)аФ^Ю9 
составленную въ ХКП в. Сильвестромъ Медв'Ьдевывгь'^). 
Изъ жизнеописашя Св. Климента открывается, что 
имъ написаны сл'Ьдуюоця сочинешя: 

1) Проповеди, «написанныя языкомъ простымъ н 
«яснымЪу такъ-что каждый Болгаринъ могь понимать 

2) Похвальныя слова Пресвятой Д'Ьв'Ь, «на всЬ Ея 
«торжественные дни въ году.» 

3) Похвала 1оанну Крестителю. 

4) Жит1я многихъ Пророковъ и Аоостоловъ. 

5) Жит1я и подвиги мучениковъ. 

6) Такъ называемая Цв'Ьтная Трюдь^). 



79] Сидьвестръ Мед]ИЬде1Уь, отецъ Русс. БиблограФш, въ 
Чтен. Общ. Ист. и древа. РоссШскихъ. Москва, 18^6 щЛР д. — 
Трудъ Медведева нздалъ В. М. Ундольск1и съ прим^чашяхи, 
въ которыхъ обратить ввиманГе на рукописи и на имена> 
и гЬиъ устраншъ всякаго рода могущее произойти недораз- 
у мЬв1е, потому что часто одно и то же сочинен1е сопровождает- 
ся и съ именемъ и безъ имени писателя. Объ открыли г. Ун- 
дольскшгь сочинен1Й Климеита, см. письмо его къ О. М. Бо- 
дянскому, напеч. въ Чт. Общ. Ист. и древностей Московсвяхь 
184.8. Ж 7. 

80) УНа 8. С1еп1. ХХУ1. Это быхъ, какъ сказано въ яеит111, 
пос11дн1й трудъ Климента, посл'Ьдшй даръ Болгарскимъ церк- 
вамъ. Ёотъ собственныя слова жизнеописателя*. «прибавилъ къ 
«Тр1оди остальную часть, т. е. то, что поётся оць Светлой не- 
«д'кли до Пятидесятницы.» Изъ этого видно, что Трюдь пост- 
ная бьиа уже во время Климента въ Славянскому печево д4. 



7) «Одвшгь с1М01гь — гаюрп-ь Жте — тЛ шал^ 
«дшцЫсяу насъ гь церквахъ юшгн, по которымъ ао- 
«шшаенъ ■ елашяжь Бога и шеЬжъ свягыхъ, все это по- 
« лучили мы, Болгаре'^), оть Кпмента»''). 

Воть перечень княжныхъ трудовъ этого святители, от- 
1гЬченць1хъего жизнеописателемъ. Остается теперьуаватц 
Еак1я иэпь этихъ сочинешй до сихъ поръ найдены и въ иа- 
кихъ списжахъ. Не шжкл иодь рукой ни оди<»ч> и^ь;^ре»- 
н'Ьйпшхъ списковгь сочинешй Климента, находящихся 
болыпею частью въ Москве, ограничусь на этоть рааънзвЪ- 
ст1емъ, сообщеннымъ, какъ сказано выше, г. Ундолъ- 
скимъ, объ открытыхъ гагь сочинешяхъ Св. Климента^ 
Епыекопа Словшиска. Воть они: 

1) ЗаповЬдашя о праздни1гЬхъ Климента Епископа 
Слов&ньска, егда хотяще въ святыя дЬи Апостолъ, ли 
Мученикъ, ли Святителя, поучеше къ людьмъ. Начало: 
Да есте в^Ьдуще брапе, яко днесь есть праэдьннкъ. 

2} Поучеше на память Апостола или Мученика. На- 
чало : Брапе присно жадая* 



81) 1ЬЫ1 ХХП. тосс ВоиХуаросс "«циу — т. е. нвнь, Ботн 
рвмь. Состашпедь хипя гоаоритъ адЬсь огь перваго дпо, 
ег&Дп 1и> аакдочеиш Иикжошича (ш У1и8.С1етен.р. УО.сар. 
Ш, онъ не иогь быть ариеп. веоФижактъ. 

82) ШД. ХХП. — «Желаешь Л1 узвать, какъ веши прело- 
•добвые отцы?ииЬешь Л1 реввость похить тажъ же безшотно 
• п безхроано? ты иоижшь на1кти иного пршгЬровь подобваго 
«ашпя, ваписанвыхъ ва Бомарском9 взьпгЬ преиудрьпгь Кл1- 
■иепоиъ и находящихся вь рукахъ нногнхь трудошоб! 
■нужей».* . 



^ 
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3) Доучевве Е ии см ша Кдшевп т Св. 
Шчадо: Дплжиы есны брапя. 

ВсЬ эти три сочпюпя иаходпсж кь 
Сбс^ршпсЬ ХП в. жы ЛашрежкА баблотж^ 

4) Поучеше св. Клш^па иа Прео^ражеше Господа 
вашего Ьсуса Христа. Начало : Посещайте брапе..- 
Вь пергам. спвагЬ ХШ в. 

5] По1аала на преста&жеше Пресвятой Кжадычнцы 
Богороднць! створсавю Клшептокь Епнспшомъ. Начало; 
Се ньпгЬ свЬдо праэдньство. Ъъ а^гам. сввагЬ нача- 
ла Х1Г в. 



6) (1и»о аохвалыю, сввсано Клвкеитомъ Епвсво- 
понъ, на шашть блаж. Пророка Захар1а ■ о родктжЪ 
1оанна Кресппеля. Начало : СшЛтъ вгьоя праведнику. 
Въ бонбшои саискЪ Х1У в. 

7) Во утрш Богоивлеишхъ, сляж» оохвалыюе кав» 
Крестители^ со1В1^но Клинентонъ Епискооомъ. Начало: 
Прщде 1исусь оть Галилеа. Вь однонъ спискК XVI в.. 
Библ. Общ. Ист. и Дретн. РосаИскнгь, по печатновц^ 
каталогу Строева ^^^ 320. 

8) Климента Епископа слово похвально о четв^о- 
дневяонъ Лазарь. Начало: Се предтечеть о^тозарное 
т<фжьство. Вь бомбиц. списке XIV в. 

9) Климента Епископа по1аала св. и славному Хри- 
стову Мученику и ПобЪдоносцу Днмитрно Мироточцу. 
Начало : Наста брапе свЬтлое празднество. Вь спнскЬ 
XVив. 



10) Погвала Архнстратигакъ Михаилу и Га1ф1влу, 
створено Климентомъ. Начало : Наста празднолюбци..*. 
Въ перг. Сборн. XIV в. 

11) Похвала св. Клименту Патр. Рнмьскоку» списаг 
на Климентомъ Бнископомъ. Начало: Небо радостно ве- 
селиться. Въ перг. Сборн. XV в. 

12) Похвала св. Кириллу, учителю Слов1»ньсЕу язы- 
ку, сътворено Климентомъ Епископомъ. Начало : Се по- 
б^да навгь, Христолюбцы. Въ списке XVI в. 

1 3) Жит1е и жизнь в подвиги иже въ св. отца на- 
шего Константина ФилосоФа, пръваго наставника и учи- 
теля Слов^ньску языку. Начало : Богъ милостивый и 
щедръ *^). Въ списке XVI в. 

1 4) Память и жвпе блаж. отца нашего и учителя 
Мееод1я Арх1епископа Моравьска. Начало : Богъ благъ и 
всемопй^). Въ перг. списке XII в. Москов. Успенскаго 
Собора. 



83) А. В. Горсий открыть въ Прилуцконъ монастьф! по- 
добный же списокъ этой же похвалы, а г. Григоровичь от- 
крыть еще одинь въ Соф1йско1гь Новгородскомъ соборе. 

84] Это то самое жнпе, котораго отрывки бьии напечата- 
ны въ Москвитянине, 1843, ^[Г 6, въ статье? о Св.Кирии'Ьи 
Мееод1'Ь. Вьппе мы зажЬтнш (прим. 64), что ШаФарикъ при- 
писываетъ его Горазду; но Ундольсшй еще въ 1848 г. р4- 
пшхь, что ЖИТ1Я Кирниа и Мееод1я принаддежатъ Клшенту. 
Въ подтвержден1е этого приведемъ сюва Греческаго жипя Св. 
Клшента, р'Ьшаюпця окончатехьво сошн'Ьше, и на которые 
никто не обратил должнаго внимашя (XXII). «Клихентъ ста- 
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1 5) Слово похвально на память святьша и п[ИЬслав- 
ныма учпелема Слов^ньску языку, сътворшеиа писмены 
ему, п[ИЬложьшема Новый и Ветхый Законъ въ языкъ 
ихъу блаж. Кириллу в Арх1еп. Паноньску Мееодио. На- 
чала : Богу и Спасу нашему 1исусу Христу. Въ томъ же 
нергаи. списк*]^ XII в^ка. 

Въ заключеше литературнаго очерка трудовъ Св» 
Климента, упоиянемъ о другомъ житш этого мужа, пи- 
санномъ по-Гречески и найденомъ В. И. Григоровичемъ 
въ Охрид^"). Зд'Ьсь встречается довольно загадочное и 
даже двухсмысленное вгЬсто, именно то, «что онъ (т. е. 
св. Климентъ), какъ переводить Григоровичъ : «изобр'Ьлъ 
«также знаки друпе письменъ для большей ясности, от- 



•рался во всенъ сх^кдовать пршгЬру учителя своего, Мевод1я« 
«Съ самой юности посл^довахь онъ за учителемъ и свошт 
•глазами вид'кгь век его дйда. Посему никто такъ совершен- 
«во не зналъ жизнь Мевод1я, какъ Климентъ». Изъ этого от- 
крьИюется и другое обстоятельство, противор'Ьчащее мнйнио 
ШаФарика, именно то, что Климентъ, находясь съ д'Ьтства при 
Мееод1и (сл-Ьд. въ СтрумскоЁ области, на Олимпе, при дворЬ 
Бориса), немогъ сопутствовать Константину въ путешествш его 
къ Козарамъ. Онъ послАдовалъ за учителемъсвсалоАюлюетм... 
посему, что мЪшаетъ думать, что Климентъ находился также 
въ Селуни, а быть можетъ, подобно Кя|;нилу и Мееод1Ю, могъ 
быть даже уроженцемъ зтого города. 

85) См. въ Ж. Мин. Нар. Проев. 18<1'7. Л^ 1: Изыскатя 
о Слов. Апостолахъ, произведеяныя въ стравахъ Евр. Турцш. 
В. Григоровича. Жиле это, писанное на пергамин-Ь и относимое 
Григоровичемъ къ ХШ в. (слЪд. позднее перваго), бьио уже 
напечатано въ Москопол! при службахъ Седмичисленниковъ^ 
1746 г. 



« дяяные оть т^лъ^ которые яэобр^дъ мудрый Кирвллъ», 
а въ Греческомъ -тексгЬ : 1т^((1ахо Ы ха1 х'^^'^^^^^^^ 
М^оу^^ '^а11.(катоу що^ то аосф^отвроу^ "Ц ои^ ^еир&у о 
(гофо^ КирсХХо^. Едва ля иожетъ это относиться къ Гда- 
гольской аэбук'Ь, чему противор^Ьчать тк свидетельства 
о посл'Ьднейу которыя выставилъ уже ШаФарикъ^). Но 
обратимъ вниман1е на глаголъ ^аофсаато, переведенный 
1^ригоровичевгь изобретать. 'Баофсаато скорее будетъ 
придумать, ухитриться, умудриться, а не изобретать ''). 
Изъ этого можно сделать два вывода : или свидетельство 
это было произвольною, ни на чемъ не основанною встав- 
кою , или же Климентъ изменилъ некоторыя черты вгь 
техъ буквахъ, которыя бьии составлены Кирилломъ сь 
Греческа1Ю прототипа. Действительно, Славянская азбу- 
ка, составленная Кирилломъ, быть можетъ, слишкомъ по- 
ходила на Греческую, и что изменешя, приду вшнныя 
Климентомъ, отдалили ее оть первообраза. 

Одинъ изъ плодовитейшнхъ писателей времени Ца- 
ря Симеона, есть, неоспоримо, Хоаннъ Экзархъ, или, какъ 
онъ и самъ себя именуетъ, Пресвитеръ Экзархъ ^). 



86) См. Разцветъ Славян, письменности въ Бо1гар1и, Ша«а- 
рижа. Свидетельство Дашатскаго духовенства, приписавшаго, 
въ вачагЬ XII в. изобретете Глаголиты Св. 1ероннму. 

87) Срезневсхаго: Древтя письмена Славявъ. 

88) Экзархъ — ^Е^арх^С — ^^^ Славянскому переводу этого 
слова — строитель церковный, Зяачеше экзарха не изменилось 
и въ наше время. Они назначаются Константинопольскимъ 
патр1аршимъ престоломъ наблюдать порядокъ церковный, раз- 
р^иппгь ведоразум^шя митрополитовъ, и быть вообще посред- 
никами между епаршальными властями и патр1архомъ. Такое, 



>1 

ЕЬ въ его сочивешяхъ, нивъдругвхъ современнйхъ 
ему нли поздн'Ьйшихъ письиенныхъ паиятникахъ, н^тъ 
подробностей о его жизни. Остается одинъ проводнвкъ 
сбдижешя я соображен1я, одни скудные и иногда дву«* 
смысленные намеки, взятые изъ его собств^ныхъ про- 
изведешй. Много говорить въ пользу мн^нвя, высказан-* 
наго Калайдовичемъ ^)9 что 1оаннъ принадлежить именно 
къ эпох'Ь Симеона. Несмотря на то» что имя 1оаш1а Эк<« 
зарха не вписано ни въ историчесше словари, ни въ спи* 
сокъ Болгарскихъ епископовъ, ни въ летопись Георпя 
Кодина, въ которой этотъ Визанпецъ даетъ н'Ьсколысо 
св^д^нШ о Болгарской 1ерарх1И9 выводы , сделанные 
Калайдовичемъ, едва ли можно будетъ опровергнуть. 



по крайней иЬр'Ь, вазначете шгкгь еще недавно экзархъ Ко- 
варнспй. Вь ато достоинство облекались обыквовенно лодн 
гдубокаго звашя и учености. Зан'Ьтимъ ад'Ьсь кстати, что сдмо 
экзархъ, подало-бьио поводъ Каченовскоиу и его посгЬдова- 
теляиъ усомниться въ его древности. СоинЪше Каченовскаго 
опиралось на тоиъ, что, какъ говорихь онъ, въ Болгарш, толь- 
ко*что крещенной, не могло быть такое важное лице, какъ 
экзархъ. Это заставило Каченовскаго отвести I. Экз. къ XII в. 
Ему сл'Ьдовалъ и Строевъ. Си. Ж. М. Н. Пр. 183Ъ г. Ч. I. стр. 155. 
89) Калайдовичь, въ /. Экз. Боли пользуясь древними спи- 
сками Московскихъ книгохранилищь , издать только отрывки 
изъ сочинешй и переводовъ посл^дняго. Просматривая только 
позднЬйиие списки Имп. Публ. Библ. и Румянцовск. музеума, я 
долженъ руководствоваться, при составлети очерка о письмен- 
ной д'Ьятельности 1оаняа, трудомъ Калайдовича. Имп. Московс. 
Общ. исторш и древностей давно уже предположило издать 
произведетя этого писателя, иаъ которыхъ, какъ 
изданы только отрывки. 



Гдавн^йпия укааашя, ваходяиоаяся въ проваведетяхъ 
1оанш и укааываюоид на его соцюменность съ Царемъ 
Снмеоионъ» суть сд'Ьдуюиця : а) Обращете къ Свмеону, 
находящееся гь начале Пролога къ Шестодневу : яко и 
с€ ты^ икподи май^ Княже Сгмыяш... и проч. (см. выпю). 
Ь) Другое обращеше къ тому же Снмеоиу , въ конц'Ь пер- 
ваго слова Шестоднева. с) Начало шестаго слова , ^^А 
1оаннъ опнсываетъ великолЬше дворца* княжесгая пала* 
ты« храмЫу украшенные внутри лираморолл и лиъдйо^ сре-^ 
аролт и глатолл^ и наконецъ самого князя, аьдящвио на 
преетомь ев ерац/ь бысеромь покидать^ гриту цетаву яа 
вьт иосеща^ и обручи яа руку^ поясолт ввлврмсмполв поя^ 
сана^ и ли^ль злать при 6едрп> еисещ^ между гЬмъ» какъ 
но йб^ его стороны сидятъ бояре въ элатыхъ гривиахъ, 
и въ поясахъ, и въ обручьяхъ ^. А) Въ четвертомъ словЬ 
1оаниъ укоряетъ остававшихся язычниковь и еретиковъ, 
да ся (ум1мляю9п» убо вей поишбеии и скеерпш Маиыхеи и 
•см пошии Слоееки и &си языщ злотрнм. Изъ этого от- 
крывается, что хотя, посл'Ь обращен1я Бориса, и не воэ- 
обновля.1ась борьба съ необращенными и упорными языч- 
никами, т^мъ не мен*Ье они были еще кое-гдк въ Бол- 
гар1и. Сл'Ьдъ язычества исчезаетъ ори Петр'Ь Симеоно- 
виче и даетъ мЬсто сильному распространешю секты 



90) Н'Ьтъ никакого соин'Ьни, что 8д1и;ь взображенъ дворъ 
Сииеона, какъ ато показа^ъ уже Фвдаретъ, Епискооъ РижскШ: 
Еырылм и Меводгй (въ Чтешяхъ, 1846, ^\^ 4). Почти тоже 
сказано и въ третьемъ сюв^ Шестодаева* 

9 1) Иаъ сдовъ Бодгарскаго пресвитера Коэьны , отъ котораго 
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Богошиогь ^) — Манихеевгь; поэтому шагъ слот 1оанна 
можно сделать два достоверные вывода: первымъ под- 
тверждается его современность съ царемъ Снмеоиомъ, 
вторыагь, — что заблуждешяМанихеевъ&1ии въ болыпомъ* 
ходу у необращенныхъ еще Болгаръ, если они въ стодь 
короткое время усн^дн породить многочисденную Бого* 
ммльскую ересь, е) Въ предисдовш къ Богос.«>в1Ю 1оанна 
Дамаскина, 1оаннъ Экзархъ, ватрудняясь переводить съ 
Греческаго на СдавянскШ язьшъ, даетъ н^Ькоторыя грам- 
матячесгая правила языка отечествениаго, н это покааы- 
ваетъу что переводчикъ принадлеясить къ древн&йшему 
перюду обрааовашя книжиыхъ Формъ Славянскаго яаы» 
ка **). Т) Свидетельства 1оанна о трудахъ Кирилла 
и Мееод1я, прнближаютъ его самого ко времени нашихъ 
первоучителей*'). Иаъ последняго свидетельства можно 
сдЬлать и ;фупя 8аключен1Я, что 1оаннъ находился не» 
которое время и въ Моравш. Упоминая о делахъ Ки- 
рилла, овъ говорить объ этомъ, какъ о пр<шсшеств1и ему 



дошжо кЬско1ько словъ — Па еретики^ — противь Богомнювь, не 
■ино, чтобы СП возставахъя на авычниковь. Наружная доброта, 
радунпе, въ высшей степени общителвость и унЬяье льстить 
(веЬ пясатешу начиная съ ФоцЫ, Петра Сякула и др^ нрщш- 
сываютъ эти и инь подобный качества посгЬдователянъ Павли- 
К1янъ, Богоннювъ, Катаровъ и другихъ сектъ, порождеивыхъ 
сежтой Маинхеевъ), легко нопн привлекать на нхъ сторону 
вепросвЬтнвпшхса язычннковь и быть причиной быстраго 
раснространешя этой ереси. 

92) Срв. Калайдовича: /• Экз. Вомар. стр. 10. 

93) ШД. С1р. 9—16. 



совершенна иэИЬствонъ; о переводе же Библн Мееодземъ, 
вить в слугк до яего дошедшемъ — «ваъ же слыша ыно- 
•гаядьп — .«яртже слышахъ.п Касательно же пребываша 
'1опнна въ Норяв1и, есть свяд^тельстоо паоы1оавва ХШ, 
въ булЛ его (879) къ Велеко-Моравскону князю Свя- 
т(Н10лсу, въ котороВ упошнается 1оаннъ ~ Пресвитеръ, 
пвславвый къ вену Моравананн, чрезъ котораго папа 
узвалъ, тго она соив^^ваются гь правотЬ В'Ьры ннроч. **]. 
Сходство въ имени , въ сан^, во времени, заставило Ка- 
лайдовича принять этого 1оаана за одно лицо съ 1оан- 
ионъ Эивархомь, тЬт» 6ол11е, что полнтическхя отиопю- 
В1Я между Болгар1ей н Велнко-Моравскнмъ княжествомъ 
были, какъ известно, самын няролюбивыя. Обрашеше 
въ хрнгпанство сблизило еше болйе эти государства; и 
если допустить, что Мееод1Й не рааъ пос^щалъ изъ Пая- 
И0Н1В Болгарскаго князя Бориса, то неудивительно, что 
н 1оаннъ быль посылаемъ носл'Ьднимъ по д11ланъ Церк- 
ви въ Морав1Ю **). 



9^} Калакд. /. Экз. Бом. стр. 11.~Неиз>%сгно, почему 1о- 
аннь вазыааетъ себя, а также н друпе нмеиуютъ его пресав- 
терокъ, в въ тоже время экаархомъ. Въ буи^папы 1оавна УШ 
сказано: ОиоЛ эц(«т В1С111 ^оаппе РгмЬчИго тев(го, диет по- 
Ьи т1вмив, геГегепСе <11<]1с1тиа, 1п гес1а П11е ЛнЫЫш, и т. д. 
Срв. Иесторс Шлецера ч. 1Ь стр. 50Ъ и813.— /оохквэкв архл- 
•ямскопл, врвславиый кь 899 г. папою 1оанномъ IX кь Нора- 
вш, быль оовершевно другое ^ице. 

95} (оаавъ, кавъ пресввтеръ, и 1оанвъ, вавъ эвзаргь. Въ 
;^овномъ чиноначиш посжЪдшй стоить выше перваго. Овъ 
могъ бьпь пресвитеромъ гъ то время, когда упоминаетъ объ 
вет шша 1оаниъ УШ, Что же касаетсл аьфажеша, въ кото- 



Пронаведешя 1мнна Энзцрха сделались изв^Ьстньши, 
благодаря труду Калайдовича. Граиматикъ веодоръ, 
Сербъ^ писавппй гь 1263 г. въ Святогорскон Хилиндар- 
ской обители Шестодневъ 1оаниа^ свидЬтельствуетъ, въ 
какомъ уважеши и р'Ьдкости были труды этого мужа въ 
ХШ в'ЬегЬ. Въ посл'Ьслов1и первой половины Шестоднюа 
онъ говорить : «Богу известно, съ какимъ трудомъ и »н 
ботоЮу нждивешеиъ и не щадя себя, пр1обр'&гь я аю 
книгу.» — Перейдемъ теперь къ произведешямъ 1оаина 
Экзарха. 

Изъ трудовъ его найдены до сихъ поръ сл'Ьдуюпце: 
1 ) Переводъ Богослов1я 1оанна Дамаскина, подъ загла- 
В1е1гь Небеса^); 2) Шеетодиеев^ заключаюпцй толковаше 
первьпъ главгь первой книги Моисея о шестидневнонъ * 
твореши шра. Сочинеше это составлено по Север1ану 



ромъ будто бы 1оавнъ вазываетъ саю себя пресвитероиъ- 
эязархомъ, то подоарительво, не бьио ллпосжЬдлее сдовофри- 
башкою переписчика, ддя озяачешя именно того лица, которое 
впоеж'Ьдствш было возведено въ санъ экзарха. Заглавие про- 
лога къ Богослов1ю говорить отъ третьяго лица, а не отъ пер- 
вого, сл'Ьд. эти слова не 1оанна« 

96) Древн'ЬЁшая ркпс. XI или XII в. находится въ Сгнод. 
Моск. библиотеке. Она открыта Калайдовичемъ и принадлежа- 
ла прежде Воскресенскому Ново1ерусалимскому монастырю.. 
Умножетю библ10теки этого монастыря способствовали па- 
тр1архь Е[иконь и МосковскШ соборъ объ исправленш Св. книгъ. 
По составленной описи древн'Ьйшимъ рукописямъ, хранящимся 
въ 39-ти Русскихъ монастьфяхъ, ркпс. Вогословгя^ пер. Ь Эк- 
зарха попала тЬмъ же путеиъ въ Воскр.Ново1еру с. монастырь. 
>Съ услаждешемъ вспоминаю, гов. Калайдовичъ, годъ и день 
(1813 г. Севт. 19), въ который открыхъ я ае сокровшце.* 



Габальскому, Св. Василю и Св. I. Златоустому, П 1гЬ- 
ста, которьш не принадлежать ни одному, ни другому, 
ни третьему, написаны самимъ 1оанномъ^). 3)Переводъ 
Греческой далматики 1оанна Дамаскина, примененной 
къ языку Славянскому ^); 4) Переводъ Дгалектикт или 
Философ того же Дамаскина, въ семидесяти главахъ ^ 
н 5) Несколько слоеб. 

Переводъ Богословая 1оанна Дамаскина быль сд^ 
лань I. Экзархомъ по нстеченш небол^е 1 50 л'Ьть по- 
сл^ того, какъ оно было написано *^). Въ древн^йшемъ 
1оанновомъ переводе Богословке разделено на 48 главъ; 
къ нимъ бьии прибавлены еще шесть главъ о В'Ьр'Ь и 
Воскресеши. Но такъ-какъ въ списке ХП в. переводъ 



97) Древ1гЬйшая ркпс. Шестодкееа писана въ 1263 г« п 
скиНЬ св. Савы, находящемся вб1изи Святогорской Хялиндар- 
свой обители. Теперь принаддежитъ Сгнод. Москв. бибд10тегЬ. 

98) Къ несчаст1ю, до пасъ дошю только начало этой грам- 
матики, въ ркпс. XVI в., принадлежащей 1осиФО-Волоколамско- 
му монастырю. 

99) Ркпс. XVI в. 1осиФо-Волоколамскаго монастыря. 

100) I. Дамаскинъ былъ 1еромоиахомъ въ лаврЬ Св. Савы, 
ум. въ 757 г. Родившись въ Дамаске, онъ жилъ некоторое 
время между Арабами. Удалившись въ монастырь, ваписахь 
онъ свою Д1а1ектику и Богослов1е. Последнее два раза бьио 
переводимо на Рус. язьшъ: ЕпиФашемъ .Славинецкимъ и Ар- 
пепнскопомъ Амврос1емъ. Переводъ ЕпиФатя былъ напеча- 
тап въ МосквЬ въ 1665 г. ш-Ы. вмести съ житаемъ и 50 
словами Григ. Богослова, беседами Васил1я Вел. на Шестоднев- 
шрт (11 беНЬдь), четырьмя словами на Ар1аиъ, Аеанас1я Алек- 
савдр1Йскаго и книгой*. Небеса, I. Дамаскина. Переводъ же 
Арх1еш1С Амврос1я им^лъ два издашя, вь 1774 и 1785, въ 
МосквЬ, т Ь®. 



от 

атотъ кончается 48ч)ю главой, то едва ли этв шесть гдавъ 
прнвадлежагь, какъ справедливо жи'ктнлъ Калайдовичъ, 
къ Богословио Дамаскина; потому что Гречесшй спи- 
совъ XII в. этого сочинешя, употребленный почтенньшъ 
авторомъ для сравнешя, оканчивается , какъ и списки 
въ Славянскомъ переводЬ. Въ этомъ труд*)^ важн'Ье и 
замечательнее всего Прологь, ^^^) гдЬ самъ 1оаннъ 
является въ новомъ светЬ. Говоря о переводе 60-ти 
уставныхъ квигъ, сдкланномъ Мееод1евгь, онъ продол- 
жаетъ, что и онъ самъ хотгьвь окауситг (покуситься) 
оучительска^ сказанш^ $отова ^^1ьложити ее Слоегьмьскь 
изыкб. Но опасаясь вступить въ соперничество съ Меео- 
ДЕемЪу онъ отказался отъ этого желан1я и занялся, по 
убеждешю одной духовной особы, переводомъ Богосло- 
В1Я Дамаекина. Кто же была эта духовная особа? Эк- 
зархъ говорить, что «миноувъшоуже н^коликоу л^тъ, т. 
«е« после перев. Библ1и, чьстьнъши чКвкъ Доуксъ чрьно- 
«ризьць примж1ь мьнЛу дохожьшоу М1 на присещение 
«его, вела ми и мола преложитн оучительскаа съказа- 
аниА и въспоминаА ми рече: понови чьто есть ино д^ло, 
«разве оученьА. Да ельма же еси слоужьбоу тоу примлъ, 
«то и се ми ноужда есть делати». Это обстоятельство 
показываетъ, что и Дуксъ принадлежитъ къ числу дей- 
ствователей въ Болгарш, какъ ревнитель зарождавшейся 
Славянской письменности. Призывая 1оанна кь книж- 
ньшъ трудамъ, этотъ Дуксъ, какъ полагаетъ ШаФа-^ 



101) Напечаташ1ыМ у Калайдовича стр. 129. Проюгь, 
сътворевъ Но>авомь Проавутеръмь, Ексархомь Българьскомь, 
■же ксть и пркюжшъ книгы сна. 



9И 

рикъ, подавалъ прин^ръ в собой, побуждая другвхътру- 
литься. Сохранивппйся переводъ четырехъсловъ Аоана* 
С1Я Александр1Йскаго на Ар1ан'Ь, сделанный по повели)-- 
тю Царя Симеона епископомъ Константинонъ въ 906 
г* , былъ переписанъ въ сл^дующемъ 907 г., по вол^ 
того же Симеона, Тудоромъ чернорнзцемъ Доксовьшъ ^^)» 
Что же можно заключить ваъ этихъ свидЬтельствъ о 
лиц% ведора Дукса? Судя взъ приведеннаго вгЬста, И. 
Ив. СрезневскШ полагаетъ , что, въ отцошюнш къ Дуксу, 
1оанпъ Вкаархъ является подчнненнымъ , иаъ чего за- 
ключаетъ, что не скрьгоается ли подъ этивгь именемъ 
нарицательное Лих, — князь, — царь, а такъ-какъ въ это 
время на престоле былъ Симеонъ, см^нивш^й брата 
своего Владим1ра, и такънсакъ самъ Борисъ въ то же ц>емя 
жялъ еще въ монастыре, то не будеть ли черноризецъ 
Доксовъ означать КняжескШ Черноризецб. Во всякомъ 



102) Рукопись, въ которой сохранился атотъ переводъ, при- 
ваддежитъ Сгнод. библютек*!. На конц^ четвертаго слова сказа- 
но: «С1а книги благочестныя, наричемыя АеанасШ повел^тем 
■Княза вашего Болгарска, именем Симеона, преложи их 
•Епископ Константин въ Словенскъ язык отъ Гречсха, в 
•л^то отъ начала М1ра ^§у1А инд. 1 (б&'Кр—- 906) ученик сьш 
«Мееодовъ, Арх1епископа Моравы; вапса же их Тудорб Чер- 

• норизец Доксовб, т'Ьнжде Князем повел'кгь, на уст1и Тычя, в 
ихЬто ^^ук (6&15-»907) инд. 1А ид'Ьже святаа златаа церквы 
«новяа сътворева есть т&мжде Князем. Вь се убо.л^то у еле 
«раб Бож1Й, сего Князя отець, въ блаз'Ь жввьш, в добряк 

• испов^дан1и Господа нашего I. Христа, велик1|| и честньш 
«и благоверный господ нашь Княв Болгарскъ, именем Барцсб^ 

«Хркшаное же имя ему Михаил^ ^а^ Ма1а вь К день, въ су- 
«ботныи вечер». 



Г 



ежучлЬу г, СреэябвскШ оолагаеть, что Дуксъ и Тудоръ 
Докеовъ должны быть разсматриваемы какъ два отд'Ьль^ 
иыя лица. Не входя въ дальн'ЬйшШ разборъ этого запу- 
таннаго ■ темнаго Факта, обратимся къ другому проиэ- 
неденио I. Экзарха, къ Шестодневу. 

Основная мысль и планъ этого арои8веден1я состав- 
лены по св. Васил1Ю Великому, Север1ану Гевальскому 
и 1оанну Златоустому, писавшихъ о шестидневномъ 
творен1И М1ра. Кром^ этого, 1оаннъ Экзархъ, при состав- 
лен1н своего Шестоднева, пользовался руководством^ и 
другихъ писателей, какъ это видно изъ эаглав1я древ- 
н'Ьйшаго еохраннвшагося списка: Шестодет^^ сп^^само 
1оаномб Пре$€ШП€рол9ь Екеархомб, (т1Ь сеетаю ВасилгЯу 
1оана^ и Сеургяна^ и Ариетотелть философа и ии1ьхь ^^). 
Неизвестно какимъ путемъ списокъ этотъ, составлев^ 
ный на Аеон^, перешолъ въ Росс1ю. Должно полагать, 
что не одно Греческое духовенство посещало, посл'Ь па- 
ден1Я Восточной Римской Имперш , Росс1Ю , для сбора 
милостьшя; но что нередко могли являться въ Москву 

103) Древн^&ЙIШЙ списокъ Шестоднева наИденъ въ Сгнод. 
Моск. библот. Овъ относится къ 12вЗ г. и бьиъ списанъ 
веодоромс 1)рамматиком9 въ Хнлщдар'Ь. Раэныя обстоятель- 
ства, веблагопр1ятствовав1шя веодору, бьыи причиной, что онь 
долго не иогь окончить своего списка, и его безпокойной жизни 
приш1сьп1аютъ недостатки и пропуски, находящ1еся въ рукописи. 
Первая страшЕца вачальнаго листа въПрологЬ въ Шестодневу 
оставлена у веодора не написанною; но пропускъ этотъ, ко- 
торьШ, в^роятнЬе всего, вылинялъ оть времени, пополняется 
другими списками Сгнод. библютеки, Румявцевскаго музеума 
и Гра«а Толстого (теперь прииад. Им. Публ. Биб.) См. по- 
дробнее у Калайд. /. Экз, Бом. стр. 60. 



« иноки двухъ Сдавянскихъ обителей Святая Горы, Зо- 
графской и Хилиндарской , и что какой-нибудь благоче- 
стивый Сдавянинъ, зная ц'Ьнность рукописи, поднесъ ее 
Государю или Патр1арху. Быть иожеть, рукопись эту 
вывезъ изъ Хилиндаря АрсенШ Сухановъ ; впрочеиъ, по- 
ложительнаго ничего не знаемъ^^^)« 

Пользуясь сочинешями своихъ . предшественниковъ 
о томъ же предмете, Еоаннъ, съ своей стороны, излагаетъ 
впь Шестоднев^ также и свои мысли о ИЕрозданш, ка- 
сается предметовъ, которые относятся прямо къ его 
эпох^; однимъ словомъ, онъ является въ этомъ произве- 
денш переводчикомъ-сочинителемъ. Все то, что не на- 
ходится ни у Васил1я Велнкаго, ни у Север1ана Геваль- 
скаго, ни у 1оанна Златоустаго, всё это принадлежить 
1оанну Экзарху. Начиная, по обычаю времени, прологомъ, 

■ 

1оанн'ь обращается сначала къ Царю Симеону '^) и, иэ- 
ложивъ въ короткихъ словахъ велич1е и красоту м1ро- 
творешл, заключаегь: «си же словеса шесть, господи мои 
«(обр. къ Симеону), не о) себ'Ь мы ксмъ съставили, 
«нъ сово сотъ ккъсамера светааго Басили» истоваи сло- 
«веса , (|)во же и разоумы «огь него въземлюще, такожде 
«и а>тъ Искана, а дроугок «тъ дроугыихъ» *^). 

Изучая глубже этотъ памятникъ старины, нельзя 
не видЬть въ 1оанн'Ь одного изъ ученн'Ьйшихъ мужей 

10&.) Срв. Калайдовича* /. Эк. Б<ш. стр. 61 и 115 орннЬ* 
чаше 91. 

105) «Кнеже сдаввьш Стмеове Христодобче!« и ир. см. 
вьпие. 

106) Проюгъ и первое сюво Шестодвева, <м. у Ба^а^Iд. 
1оаннл Экз. Бамарскгй. 



евоего вревюни, который, зная въ совершюнств^ языкяСла- 
ВЯНСК1Й, ГреческШ и даже БврейскШ, какъ это явствуетъ 
И9ъ н'Ькоторыхъ 1гЬстъ Шестоднева, шмЬя глубок1я 
познашя въ книгахъ Св. Писан1я, коротко знакомый съ 
творен1яии св. Отцевъ Православ1Я, не пренебрегалъ и 
Философами древней Эллады, изучалъ Платона, Аристов 
теля, валеса (у него Талла), Парменида, Демокрита, 
Дюгена и другихъ, обличая ихъ ложный понят1я о на- 
чал'Ь М1ра, и сравнивая Аристотелеву мудрость въ этомъ 
случа'Ь съ морской п'Ьной. аНъ поистине,. Аристотелю, 
«твоа пр']Ьмоудростнаа словеса по(1[обна сауть морьскыимь 
«П'Ьнамъ, кже и не оу добргЬ се сътевше (составившись) 
«распловоутъ бледи 6о с!(ть...«1> 

Раздаете пом&щенны\ъ статей въ Шестоднев^ сл^ 
дующее: 

1 . Прелогъ. Начинается: Что красив, что ли и ела- 
же боголюбцамъ, иже по истин'Ь жадятъ жизни вгЬчныя, 
не ежели присно Бога не отступити мыслЬо и помицати 
его добрыя твари? 

2. Книгы отъ шести дшй, глава прьва, Ги багосло- 
ви отче *^). 

Слово первшо дне. Нач. «Въ начело сътвори Бг Кбо 
и землю. Б&ию д^оу всем!( сик книгы корень соутъ и 
иеточникъ и сила въ твари сей знакм'Ьй» ^^). 



107) По рукпс ХУ в. Гр. Толстого, принадлежащей Имп. 
Пуб. Библ1отеЕ'Ь. 

108) По Сгнод. списку, вапечат. у Калайдовича, стр. 
143—163. 



3. Смео «тарою дне.Нпшло: «Чюдное зНкжо ндвшое* 
прышго дне сказавше протвву своей мощи якож еды* 
шавше отъ святыхъ ыць. радостио исаллипымея. 

4. Третьямо дне. Начало: «Творецъ Богъ т^тьш сию 
1(тва энаеи^ю Отвори , всЬми красотами, соднцемъ и мЬ- 
сяцемъ и звездами небо» а ефирш" и въэдХхо)" межю небы" 
и землею, землю же шгЬт(д)"всЬмъ и сады" велмн ^оЬбри...и» 

5. Смню четвертого дне. Начало: «Третияго дне ве- 
ликая д^ла и чюдная сказавше противу «юоеи сял1^, 
стСую туцю и ореславную хваляще нреступаемъ на че- 
твертаго дне д'Ьла. молявкеся и просяще отъ нея разума* 
отъ нея же вся дать благая и весь даръ свершенъ». 

6. Слово пятого дне. Начало: «Слнцю сему видимомоу 
могущу тму великую разгоннти и осв^щати очеса 
члвчьская)» ^^). 

7. Слово шестою дне. Начало: 



(Рук. 1263 г.). 

Акоже свцгь^ь и ншць 
челов^къ и страненъу при- 
шедъ изьдалече къ пр']&во- 
рамъ кънежю двору , и ви- 
д^вь е дивить се, и присту- 
пивъ къ вратомъ чюдитъсе 
въпрашаюу и етрь въшедъ 
видить иа об'Ь стран'Ь хра- 
мы стоеще, украшены ка- 



(Рук. ХГ в.). 

Якоже смердъ и нищь 
члкъ и страненъ. пришедъ 
издалеча къ преворамъ кв№- 
жа двора, и видЬвъ я дивит- 
ся, и приступивъ къ вра- 
томъ чюдится въпрашая, и 
внутрь въшедъ, видить на 
06*1 стран'Ь храмы стояща, 
украшены каменыя и дре- 



109) Е^чала сювъ: шгораго, третьяго, четвертаго и пятаго 
дней, вьшисаны изъ харатейной руклс. XV в. Им. Публ. Бн- 
бдотеыи 



штфемъ ш дретемъ веа^ вомъ нооисавы^ и прочее 
еааы, н прочее въ дворьць 1гь дворець въшедъ, и уэ- 
въшедъ , и узр']Ьвъ полаты р'Ьвъ податы высокы и цер- 
высокы^ и церкви издобре- кви издобрены безгода ка- 
пы •безгода камешемъ и менъевгь и древомъ и ша« 
древовгь и шаромъу изу- ровть, изнутри же ыраио- 
три же мраиоромъ и вгЬдхю, ромъ и и'ЬддЮу съ среброиъ 
сребромъ и златомъ. • • и и златомъ и проч. 
прочее. 

Трет1& тру^ь I. Экзарха есть переводъ Грамматики 
I. Дамаскина о осъми частяхь слова. Справедливо зам^ 
чаетъ КалайдовичЪу что Кириллъ и Мееодхй, при состав- 
леши первыхъ переводовъ съ Греческаго язьпса на Сла- 
ВЯНСК1Ё, должны были брать въ руководство для Формъ 
своего языка правила языка Греческаго. Это видно изъ 
т^хъ грецизмовъ, которые такъ часто встр'Ьчаются въ 
древнихъ переводахъ книгъ Св. Писашя. Переводъ I. Эк- 
зарха, судя по сохранившемуся отрывку, можно подве- 
сти подъ категор1Ю перевода Шестоднева, т. е. что онъ 
не есть буквальное переложен1е и примкнете правилъ 
Греческаго языка къ Славянскому, а руководство, по ко- 
торому Экзархъ хот&лъ дать грамматическ1я правила 
своему, отечественному языку. Если бы Грамматика эта 
дошла до насъ въ ц'Ьлости, то возстановлен1е древн^й- 
шкхъ Форвгь С лавянскаго языка много бы облегчило его 
изучеше "'). 

110) Сажая древиая Славянская Грамматика ^авревти Смог- 
рнцкого, привад. XVI в. В. И. Григоровичъ открьыъ, во время 
своего путешеств1я ло Ев. Турщи, отрывокъ Грамматики, есш 
ве ошибаюсь^ Сербской, писаваый на пергаяен. Х1Л^ в. (?). 



1М 

Назватя осыга частей р'Ьчн въ ГраюигппНЬ I. Эвмрха 
поставлены въ сл*Ьд. порядке: 1) нмя оуо|1<а, 2) ркчь 
^у\}л^а.у 3) причаспе |1етох1^, 4) различ1е (членъ) ор^роу, 
5) м'Ьстоимен1е аутоУ1>|1Га, 6) предлогъ тсро^еоч^, 7) на- 
р'Ьч1е 1т^^1Г1^а.^ 8} съуэъ аб^Лга^л^. Зат^жь разсматрв- 
вается каждая изъ этихъ осьии частей р^чи отд^ьно н 
рукопись прерывается раздич1емъ или членоиъ, который, 
хотя и былъ заииствованъ переводчикомъ иэъ языка 
Греческагоу но такъ-какъ употреблеше его было не- 
свойственно Славянскому языку, то переводчикъ-сочи- 
нитель не прим^нилъ его къ этому языку. Что 1оаннъ 
Экзархъ не переводилъ буквально Грамматику Дамаски- 
на, а старался приспособить её къ языку Славянскому, 
это видно не только изъ н'Ькоторыхъ правилъ, который 
онъ предлагаегь, но и изъ приводимыхъ прим^ровъ» 
которые, по духу и даже по собственному назвашю, не 
могли принадлежать языку Греческому ^'^). 

Четвертый трудъ I. Экзарха есть переводъ филосо- 
ФШ Дамаскина, или, какъ переводчикъ назьшаетъ её по 
Славянски, Любомудри. Какъ въ греческомъ подлинншг&, 
такъ и въ списк'Ь Митрополита Дан1ила, философ1я раз- 
делена на несколько главъ. Сл-Ьдуя непосрественно за 



Ркнс. отрывка 1оанново11 Грамматики, переписана на лощов. 
бумаНЬ Митрополпгомъ Данииомъ, бывшииъ ок« 1539 г, ягу- 
меноагь 1осяФОва Воюколамскаго монастыря. 

111) Помещена у Кахайдовича стр. 167 подъ заглавЁенъ: 
•Книга святаго Ивана Дамаскина Фаюсофсваа, о осмихъ 
•чястехъ слова, нрнведе же еа Иванъ Презвитеръ, Бксархъ 
•Болгарспй, огь Еиивскаго языка в» Словенсийч 



108 

Г^рамматикой, можно бьио заклочить, что обЬ эт& науп 
еоставляють у 1оанна одно твореше; но отлич1е въ со- 
держати ааставляетъ почитать каждое изъ этихъ творе- 
ний трудовгь отд^льнымъ. При переводе философ1и на- 
ходится поднесете или послаше Козвгбу Епископу Ма1ум-* 
скому. Сочинитель говорить вначале о разуме» о мы- 
слИу опред^Ьляегь науку , какъ наставницу жизни, даегь 
ея разд^ен1е^ излагаегь ея пользу и заключаетъ свое 
сочинен1е краткимъ обозр'Ьшемъ явленШ природы. Эк- 
зархъ, при переводе сдкяалъ только некоторый измЬне- 
шя въ расположен1и подлинника, какъ это видно изъ 
заключены о философ1и ^^'). 

Кром^ этихъ произведешй 1оанну Экзарху приписы- 
ваютъ еще несколько словъ на разные праздники, пока- 
зываюпшхъ въ немъ и древн'Ьйшаго Славяно-Болгарскаго 
проповедника: Слово на Вшествге Господа нашего 1исуса 
Хргста^ дошедшее до насъ въ рук. ХУ и XVI в. ^^*) не 



112) Списокь ФяюсоФш МитрополЕта Датша содержит» 
и листа. Овъ заключается сл'Ьд. словами: «Источвнкьпоисти- 
•вк еси, отче Иване! мыслевыхъ водь струя проливам и шкр* 
•выхъ сердца папааа уив'Ь. Аще н вь епистоии, снр^чь въ 
«пославш, сей святьга сице рече: яко по еже представити яже 
•о премудрыхъ Елливьскыхъ сихъ съблязъ изложу яже ере- 
•сей, тажде истивы; но убо иы разуин^ сътворнхомъ, по фи- 
•лосоФ'Ьхъ яже истины представльше, тажде яже ересей, не 
•вротивящеся святоиу ве буди то, отступи, но паче изволивь- 
•ше яже истины истиною извЬстнЬвЬд^ти, неже яже ересей». 

1 13) Въ пергаи. СборнтгЬ Ив. Никитича Царскаго, изъ во- 
тораго О. М. БодянскШ напечаталъ вь Чт. Обп^. Ист. и Древн. 
1848, щЛГ 7 несколько статей, относится г-нъ изв-Ьстившвиъ 
о немъ, къ кон. XV в. Статьи, относяоряся къ нашему пред- 



вотеряло сл^довгь своего южно-С лавдшжаго орояехождег 
В1Я. Одийъ соисокъ этого слова, ОТНОСЯЩЕЙСЯ къ исходу 
ХК в., писанный на пергамнн'Ь и напечатанный г. Бо- 
дянскнмъ въ ^1тен1яхъ Имп. Моск. Общества Ист. и Дран 
ностейу зам'Ьчателенъ въ тоиъ отношенш, что» вакъ до- 
статочно нокаэалъ г. Бодянсшй въ придоженныхъ |ми- 
шкловгяхь^ онъ ближе покаэываетъ свое происхождеше 
нежели харатейные списки 1осиФОва Волоколаискаго мо- 
настыря и графа Толстаго, Для примера, выписываемъ 
начала этого Слова изъ пергаминнаго Сборника Царскаго ■ 
изъ бумажнаго 1осиФова Волокодамскаго монастыря, на- 
печатанное Калайдовичемъ въ его взсл'Ьдованш объ I. 
Экзархе Б^лг^фскомъ• 

(Перг. Сборн. кон. ХУ в.) (Бум. Сб. ХУ1в.1. Волок, м.) 

Хоа'*^ презвитера. ексарха 1оанна Презвитера, Ексяф- 

Болгарскаго. слово на въше- ха Болгарскаго, Слово на 

ствие ГооЕОда нашего. Вшеств1е Господа нашего 

Хсуса Христа. 

Веселитисе небеса, ра- Веселитеся небеса, ра- 

^^гися земле, понеже но- дуйся земле, понеже по- 

ср^днк>ю стЬву пр'Ьграда. среднюю стЬну преграда 

разград1въ 1исусъ, а ко же разградивъ 1сусъ, якож<^ 

павелъ глаголеть. вражду Павелъ глаголеть, вражду» 

иже б'Ь м'Ьжду Богомъ и яже б'Ь меясду Богомъ и 

челов'Ьческомъ естествомъ. челов^ческомъ естьствомъ» 

и миръ створ1въ съвкупивъ и миръ сътворивъ съвокупи 

иету : два слова I. Экзарха, а) на Во8несен]е и Ь] на Преоб^- 
жеше Господа нашего I. Хр1ста и два Св. Климента: а) Похва- 
ла безплотныиъ Михаилу и Гавршлу и Ь) Похвала на Успеше 
Пресвдтыя Богородицы. 






мт 



■ыспрьшга съ лолшют. да 
сего ради н мы оубозии 
глаголеиъ. днесь бо връхъ 
и начатокъ нашеа плоти на 
небо Христосъ взнёсе. зане 
жеапостолъглаголеть.вста- 
га особою и посади вы сне- 
бесными о Христ'Ь ХсусЬ. 
СЭнюду же испрьва элыи 
гр-Ьху обр'Ьтелшкъ дьи- 
волъ. дъменыа д^лма оби* 
диваго и пр'Ьэориваго вели- 
чанъа. съпаде. тЬиъ веди- 
кшгь своимъ нелов^колмь 
^еиъ. Иже 61 того пре- 
лестью израп иагнанъ че- 
лов^къ. того же Христосъ 
въ оного 1гЬсто введе. да 
сего ради достоинъ есть 
^якога чьсти прзнкъ сей 
великыи. и всяко» радости 
духовиыа. 



выспрьняж съ долншт. Дш 
сего ради и мы» убозш, г^ю^ 
големъ: днесь бо верхъ н 
начятокъ нашея плоти на 
небо Христосъ възнесе, за- 
неже Апостолъ глаголеть: 
въстави съ собою, и посади 
ны съ небесными о Христе 
1сус'Ь , отиудуже испрьва 
злыи гр'Ьху обр^тателникъ 
д1аволъ^ дмеша дЬлмаоба- 
димаго и преэ(^ваго вели- 
чан1я, спаде, гЬмъ велм- 
кымъ своимъ челов'Ьколю- 
б1емъ, иже 61 того преле- 
СТ1Ю изъ раа изгнанъ че- 
лов^къ, тогоже Христосъ 
въ оного м'Ьсто въведе. Да 
сего ради всякоя чести до- 
стоинъ есть праздникъ сей 
великыи и всякыа радости 
духовиыа. 



Слово на Преображете Господа нашего 1исуса Христа^ 
и на Евангельсгай текстъ : отылдоста пакы кь себгь ученика^ 
дивящася^ и проч. ^*^), хотя и были оподозр'Ьиы Калай- 
довичемъ, потому только, что они въ спискахъ обозначены 
однимъ именемъ: 1оаннь Преевитерь^ и упущено слово 
ВомарскШу но т^мъ не мен^е языкъ и составъ ихъ, какъ 
эам'Ьчаетъ О. М. Бодянск1Й, достаточно указываютъ ихъ 



114) 1оанна, XX. 10. 



оочиинтеля ^^^). Первое язь этихъ словъ напечатано гь 
мрвый раэъ г. Бодянсшиъ въ чтен1яхъ Общ. Ист. и 
Древностей, а второе» неизданное^ находятся въ Сборни- 
ке 1освФОва-Водоколамскаго монастыря ^*^). Касательно 
же соыв'ЬвгЯу выраженнаго КалаЁдовичемъ, который, по 
его же словамъ, не отваживаясь приписать эти два слова 
I. Экзарху, вспоинимъ, что проповедь была первьшъ и 
главн^йппагь оруд1е11Ъ обращешя. И Кириллъ и Меео- 
Д1Й, и въ особенности Клинентъ, являются ревностными 
11ропо1г1дш1ками. Живое слово о^ истинахъ И^ры бьио 
и въ лутЛ времени, и необходимостью эпохи. Пропове- 
ди, если и не провозглашались вс^ми, то многими писа- 
лись и п^>еводились. Такъ царь Симеонъ, какъ видкга, 
переводилъ слова Златоустаго; такъ увидимъ ниже Кон- 
стантина, переводчика словъ Аеанас1я АлександрШскаго 
на Ар1янъ, 1оанна Златоустаго и Исидора Пел усютскаго. 
Равнымъ образомъ переволь словъ Григор1я Богослова, 
сделанный иеизвЬстнымъ книжникомъ и несомненно 
прииадлежаицй къ той же эпохе, служатъ новьшъ до- 
кааательствомъ повсеместной проповеди въ Болгарш. По- 
чему же и 1оанну не следовать тбмъ же путемъ. Выше 
было упомянуто о пергаминной рукописи Златоструя 
XII в., принадлежащей Имп. Публ. Библютеке. Изъ 73 
словъ, большею частио неполныхъ, надъ которьши над- 



115) См. Славлно'РусскгА еанинемгл м п^^, Сборникл Нар- 
екаю. Чтен1я, 1848. Л^ 7. Преднс10В1е. 

116) Срв. Чтен]я, |Ый. — Калайдовича : Л Экз. Бам. стр. 
82-83 и 124 въ прим. 118 и 119. 



авеано пня I. Златоустаго, топко 52 слова еходвы гь 
шиньшъ спискою Златоструя XVI в. Не скрывается яш 
оодъ этшгь вмевемъ I. Здатоустаго вашъ 1оаннъ Эквархъ 
(разувгкется, въ сяовахъ несходныхъ), котораго древвШ 
перепвсчнкъ ^стратиъ собственно по одному сбянженио 
именъТ и не бьиъ лн I. Экзархъ переводчнкомъ этнхъ 
сяовъ знаменнтаго 1оанна Здатоустаго? МнЬше это оста- 
нется одншгь только шаЬтеыъ^ н только тщательное Фи- 
лологическое нзучеше этого памятника, сличеше его сь 
подлннннкомъ и ^фугимн списками, если таковые вшйдуг- 
ея, быть можегь, откроеть истину. 

Совремеиникомъ 1оанна Экзарха быль Епмекам Кб9$' 
етаипшнб^ ревностный ученикъ Св. Первоучителей*^). 
Сохранивпияся н доселЪ открытый произведешя его 
сл*Ьдуюпия: а) Четыре слоеа Аеанаегя АлекеаидрНикаю ма 
Аргат ***). Ь] Выборь слот на недпмныя Бвашемя^ т. е. 
37 словъ I. Здатоустаго и 5 — Исидора Пелусвотскаго, 
одно собственное его слово, съ прологами и послкслотя- 
ми, сочиненными самимъ Константниомъ *^}. Наконецъ 
с) приписьпаемая ему молитва о недавно совертгавшемся 
крещеши Славянъ. Еще Сильвестрь МедвАдевъ отм^тихь, 



117) ШаФарик» ^наеть, что овъ бьиьЕпискоиожь 1^д- 
сдавскннъ. Ращ1. Славянской «исимм. м Бомаргп, 

118) Вь ркпс. ХУ в. жь Сгв. Мосж. бибд. и въ1осифовоиъ- 
Водокодаискоиъ иовастырк 

119) Въ нерг. рклс. XI в. Сгнод. Моск. бибд. носить едАд. 
вагдаше: «Продогь о Хрисгк оу икрень ськавав!» святагоенш- 
•геди». сьтэорекь Ковстявтннъиь, виь же и цгЬюхенГе быеть. 
•тогояде ськаваяим квавгедьскааго*. 
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вгь своей росппси квигъ , Константина и его произведе-^ 
а1я. Калайдовичу однакожъ привадлежять первая честь 
0Т1фыт1я, потому что ему едва ли быль изв'&стенъ трудъ 
перваго Русскаго библ1ограФа ^^). 

Изъ словъ на Ар1анъ, едва ли не замечательнее по- 
€Л'&слов1е четвертаго слова, изъ котораго открывается, 
«нсъ мы ввд'Ьлн, что Константинъ переложилъ эти книги 
по повелетю Царя Симеона въ 6014 (906) г, индикта 
15-го*'*). Слова эти переписаны были черноризцемъ Ту- 
доромъ или Оеодоромъ, и что переводъ быль сдк1анъ 
на устьяхъ Тыча, неподалеку стольнаго города Пред- 
славы *^). 



120) /. Экзархв стр. 14, 98 въ прин, ЪО, и 94 впыфт1.20. 

121) Д^я изб'кжаяпя повторенШ си. выше прим. 102. При- 
ведет» несколько словъ изъ конца 4-о& проповеди, напечатан- 
ньпъ уже Калайдоввчеиъ, въ доказательство глубокой древности 
Славанскаго перевода: «иви убо дремлюще да присЬцають 
«безуиа. В'Ькь бо яко и челов^^колюбець Цесарь услышавь 
•възбранить лукавьств1емь нхъ, и не заиудять, но, по писан- 
•ному, сердца нечестивьпъ скоро скончають; мы же якоже 
••■фотив^ отступвикомь и хотящемьвъ дому Господни неистова 
• ство всаднти, оболчены, по писанному, въсловесехъ Бож1ихъ 
•кннгь, су противимся, да ни смерти тк1есны убоимся, ни пути 
•пъ подражимь, по паче всего слово истины иэволено буди*. 

122] Почтенный издатель I. Экзарха ошибается, говоря, что 
Тичавпадаетъ въ р. Варну, близь нын1шняго Х^есдаеа, древне 
Болгарскаго Перелславца. Тича, небольшая горная р^чка, впа-* 
даетъ въ Бичияу (турец. Кажчикъ), близь селев1я Чатакъ, что 
значить по болгарски Тича — стечете^ стокб, и находится къ за- 
паду отъ Ески-Стаибула или древней Предславы. Равньшъ обра- 
зонъ, въ настоящее время, я'Ьтъ пи одного селон1я или городка въ 
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Иэъ другаго его труда, т. е. изъ выбора словъ на 
яед^ьныя Евангел1яи открывается весьма важаое обетов- 
тельство, что епископъ Константинъ перевелъ эти слова 
по настоян1ю старца Наума, одного изъ Седмичисленн»- 
ковъ, и что перево^гь былъ сд'Ьланъ при цар^^ Симеон'Ь 
въ 898 году^^). Онъ самъ говорить, что былъ уб^ж- 
денъ другими въ необходимости переводить на Славян- 
СК1Й языкъ сказаны Еваягельск1Я ^^). Вътомъже самомъ 
Пролот есть молитва, известная уже и изъ.другихъ хро- 
нограФОвъ, приписанная тому же Константину Епископу. 
Молитва эта, написанная въ аэбучжшъ порядке, начи- 
нается такъ : 

Азъ словомъ симъ молюся Богу. 



окрестностяхъ этой р-Ьки, носящее вазваше Преславы. Каса- 
тельно же Дерелславгщ Бодгарскаго или Дунайскаго, то это, 
вгЬроатно, быль однвъ иаъ вО-ти городофб, впосгЬдств1и исчез- 
нувшШ, о которыхъ говорится въ русскихъ л'Ьтописяхъ по слу- 
чаю похода Святослава Игоревича. Срв, /• Экзарха, стр. 98, 
прим. 39. 

123) Рукос. Выбора Слоек на Еваш. недпльныл, находящая- 
ся V» Сгв. Моск. библ., списана съ рукописи 91 8 г. Ша^арикь, 
08 Рази^ш Славлискои письм. 69 Бомарги, говорить, что Ков- 
стантинъ перевелъ ее при БорисЬ, который ту тъ и изображевъ. 
Не ошибка ли это-. Бориса вжЬсто Симеона? Впрочемъ, въ этонъ 
году Борись еще жилъ въ мовастыр'Ь, а Болгар1ей правилъ 
еьшъ его Снмеояъ. 

124) «Т^иь же и оуничьжевне мок оуб4икдено бъпгывв 
•мЬрьньгами етеры человАкы. оъкаваше святаго Евангелии яр^к- 
«ложиш. <пъ грьчьска авыка въ С10в4ньскъ». Вьшиска иаъ 
Сгвод. ркпс переводчика статьи ШаФарнка: Разцетм Сло^ 
еянекои письменности ее Вомарги. 
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Боже всея тваря шжнтело 
Водиныя и невидимый ■ пр. 
Въ ней Константннъ говорить, между прочимъ, самъ 

о себЪ: 

Шестикрыдать сид^ въеоршмъ. 
Шествую вьаЛ посх1ду учителя 
Имени его и д^лу шк^гЬдуя 
12в^ сътворю егаягедьсЕое слово 
Хвалу выдаю Троицы гь БожествЬ 
Юже поеть всякъ възрастъ. 
Упоминается также крещеше Славянскаго племени н 

новость языка: 

I л^ть ти бо нын^ Словеньско племя^^) 

Къ вознесешю «обратишася вси 

•1юд1е Твон нарещись хотяще. 

Шзыкъ новь хвалу вздая присно 

СЭтцу и Сыну и Святому Духу. 
Молитва эта бьиа уже напечатана М. П. Погоди- 
нымъ въ переведенномъ имъ соч. Добровскаго: Кирилм 
и МееоЫй ^^). 

Къ числу действователей въ Болгараи во время Царя 
Симеона принадлежитъ также ГршорЛ Ц^сеытерь. Кро- 
ме имени, сана и труда его, бол^е ничего неизвестно 



125) Вь Сгн. ркпс по выписке БодтскаговьнереведевноМ 
ииъ статье Ша^арика: Рам^влтл Слав, пыеьм. вш Вомарш — 
«Летить бо нньпгЬСювЬньско пжеия». Вышеприведеиная выпи- 
ска иаъ списка I. Волок, ионастьфкне будутъ ли прамиьнке: 
«1 деть ти бо ныне», чистый грецизиъ— хоЕ &с;1 7^ ^^^ ^^^« 

12в) Москва, 1825, стр. 10» и 151. 
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объ его жшни. Пове4'&н1е1гь кншолюбнваю царя Болгар- 
сваго иаеыкшу ежу мести яел ктии^ ГригорШ перевелъ для 
■его с-ь Греческаго языка церковвую и гражданскую ие- 
тор1Ю, т. е. хронику Византшца Малалы, гд'Ь весьма за- 
М'Ьчателенъ подробный разсказъ о взятш и разорен1и Гре- 
ками Трои. 

Сборнякъ, въ которомъ найденъ переводь хроники 
1оанна Малалы, пнсанъ въ листъ , иа лощеной бумаге, 
двумя столбцами, мелкимъ.полууставомъ, относящимся 
къ XV в. ^^) Калайдовичъ, пользуясь этимъ сборникомъ, 
упустилъ изъ виду нермодъ хронографа Малалы, на чтб 
недавно указалъ К. М. Оболеиоай ^^). У Калайдовича 
вьшисанъ оттуда одинъ только разсказъ о разоренш 
Трои ^^)у между ткмъ, какъ на самую хронику не обра 
щено должнаго внимав1Я. Издатель летописца Перея- 
славля-Суздальскаго, изв^стивъ объ этомъ важномъ от- 
крыпи, разр'Ьшилъ н'Ькоторыя сомн'Ьшя и уяснилъ са- 
мую личность пресвитера Григор1я. Переводъ хроники 
I. Малалы носить сл'Ьдующее заглав1е : «Изложеше 1оан- 
«на бывшего отъ Ант10Х1Йскаго великаго града, СирЫ 
Малый» ^^). Другое любопытное заглавве (на 199 листЬ 
рукописи) есть следующее: «книгы завета Бож1а Вет- 

127) Теперь наход. въ Моск. АрхивЬ Мив. Иностр. Д'кгь. 
Подробное описаше си. Ка^иIЙд. /. Экз. стр. 99, прим. 42. Так 
же: Лятописщл ПерелславлЛ'Сугдальекшо над. К. М. Оболев- 
скииъ, Москва 1851 стр. Ь1Х. 

128) Си. Мт, Переясл. Суададьскаго, кь предислов1и. 

129) /. Экзараь, Приюжеше, стр. 178. 

130) Какъ ван-Ьчаеть К. М« ОболенспМ: малыл есть ооб- 
ствешюе ник Малалы, а не зпитетъ Сир1и. 

В 
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«хаго, сказающе образы Новаго Завета, истиниу супцу, 
«преложеныя огь Греческаго языка въ Словевьскыа 
«при Князи Бдъгарьст'Ьмъ Симеон!, сын-Ь Бориши, Грыг 
п$ор%емб Презеитерамь^ мнихомь^ вС'Ьх'ь церковникъ Бдъ- 
«гарьскыхъ цершнй, повел'Ьнвеиъ того книгодюбца Князя. 
«Семюиа, истинв'Ь же рещи боголюбца^» ^^'). Важность 
славяно-Болгарскаго перевода хроники Малалы заклю- 
чается не въ одномъ толысо литературвомъ егодостоин- 
ств!» не въ одномъ новомъ доказательств! ревности къ 
просв!щен1Ю царя Симеона, но воэстановленае самаго 
греческаго подлинника, въ которомъ, какъ взв!ство, не-* 
достаетъ начала и даже н'Ьсколькихъ предложенШ въ са- 
момъ тексгЬ ^^)^ даетъ славянскому переводу Грнгормя 



131) У Кадайдовича: /. Экз. Вом. стр. 178. 

132) ^Iьтопись Перелслаелл-Суздальскаю ^ стр. XIII — XIV. 
К. М. Обо1енск1Й приводить н'1м;еодько прим^ровъ, гд! въ гре- 
ческоиъ текстЬ недостаетъ противу славянскаго перевода цЪ* 
1ыхъ выражен1Й. Чтобы узнать, отжуда произоиин зти пропу- 
ски, надо заи-Ьтить, что ^)еч. ркпс. хроники 1оанна Авт1ох|||- 
скаго Ма1а1ы, находится только въ одноиъ экзеипляр!» въ би- 
баютек-Ь ОксФордскаго университета. Эдмовдъ Чильиидъ пе- 
ревелъ зту единственную ркпс. безъ начала и конца на латин. 
язьпЕъ, но не усп'Ьдъ издать, по причин! снерти. Въ 1691 г. 
ГумФредъ ГодШ исполилъ наи'ЬренЕе Чильинда и издалъ Ма- 
дану въ ОксФорд!, который бьмъ потоиъ перепечатанъ въ Ве- 
неши въ 1733 г., какъ дополнеше къ собранно Визавт.историковъ. 
Боннское же издаше этой хроники, напечатанное въ 1831 г. съ 
издан1я ОксФордскаго Л. ДиндорФоиъ, пи ч'1мъ не отличается 
огь греч. текста первыхъ двухъ издан|й. ДиндорФЪ въ преди- 
С10В1И къ своему издан1Ю занЪтилъ уже некоторый ведостаю- 
Щ1Я пред1ожен1я въ тексгЬ, которыя находятся въ латинскомъ 
переводе. К. М. ОболеяекМ открьмъ. что въ Славянсконъ в^- 
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явное преимущество. Кром^ тоеч>, кто бы могь поду- 
мать, что нашъ ГригорШ, преевитерпь — мнихъ, дМство- 
вавшШ на книжномъ поприще во время царя Сямеона, 
есть одно днце еъ Грнгор1емъ мнихомъ, переводчикомъ 
книги Царстгь, и съ Григор1емЪф переводчикомъ хрони- 
ки Георпя Амартола. Благодаря ревностнымъ занят1ямь 
и открьтямъ К. М. Оболенскаго, н1>ть бол^е сомн«н1Я, 
что всЬ эти переводы, находяиоеся теперь большею ча- 
стио въ поэдн'Ьйших'ь русскихъ спискахъ, перешли въ 

ре1юд'1 эти и^ста находятся въ ток же полногЬ, въ какой они 
стоять и вь переводе датиискомъ. ОсгаияявъсторовйпослНкдтЙ, 
мы вьшншенъ ад^сь Д1Я доказательства яЬкоторыягреческ1яи 
славянсв1я ]гкста, какъ они выетамены иэдателенъ ^Iьтописщ 
ПерелславлА'Суздалъскамо, стр. ХГУ* — XV. 
Греч, текстъ Бонн. изд. р. 108. Архив. ркп.Сборн.ХУ в. Л.203 



Аохро^ аОу ЦиасУуЭ^/АхЛХеО^ 
йс той "Ар-уо!)^ т^с 'ЕХХабо^ 
9иу ПатрсхХу 9РУ У1^и91 у^ 
ПротвфСлао^ ха1 По5а;х1]^ 
оОу У71ио'1. |х . 11л\л\кг\ЪУ1^ аиу 
уу1^а1 1рГ, Ф1Хохт'1)Т71(; 1х Мо- 
2г6у1Г1С аиу ут^илу х^', ^(ор^'У]^, 
ф1Х1тсхос*А.УТ190С9^у ут^иасу от^. 
Боннское изд. р. 1Ъ5. 
КаС 61ТС6У тсро^ аитоу ЕХьа- 
хе1(д. о той ХеХхСои хаь 2о|х- 
уа^ 6 'ура(1.[1атб1)(;, хаС'Хохх^, 
АаХт^аоу тсро^тоО^ 'гсаЛас оо\) 
аирсатс, ха1 Ьа Т1 ХаХесте 21^ 
та (ота тсЗу ау2гр(5тс(|)У Т(Зу 
1к\ тй те1Х»^? — 



Одоусеоусъ оть КеФашя 
Ифакнискыя съ 12корабдема, 
Тлиполеиосъ отб Ливаск съ 9 
корабль, Протесилаосъ и По- 
даркисъ съ ЪО корабль, По- 
дадиадъоь съ 1 6 корабль, Фи- 
локтвтисъ отъ МяФоны съ 7 
корабль, Ниреоусб 22 корабля^ 
СъсФисъ, Филипосъ съ 20 ко- 
рабль. 

Ркпс. Сборвикъ. ХУ в. л. 279. 
И рече Иелиякимъ сьгаъ 
Хелекиинъ и Съмнасъ и Асъкъ 
Рапсакю'- Глаголи нын'Ь къ 
отрокоиъ СоурсЕы, яко оуслы- 
шимл мы, м не глалоли кв ноли 
ИюдпИскиу внуши людШ иже 
на с^^^п^к, 
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К1егь вэъ Ботрш* ш «гго Несторъ польювался ве под* 
лшнвшош греческяхъ хЪтоонсаегъ, а нхъ славяно-Бо!- 
гарсппт переводами^. Въ хронику Малалы переиод- 
чикъ Григор1Й внесъ тать называемую Амкеандрйо или 
япзнь и нохождешл Александра Македонскаго. Объ этой 
новости уже Востоковъ вамктилъ, что она предета&метъ 
древиШ болгарсюй переводъ съ греческаго ^. Герой 
Накедонспй и походъ Ахихлеса съ Мирмидонами подъ 
Трою долго были любимымъ «пев1емъ Болгаръ. СвндЪ- 
тельствомъ этому служить л^тооисьМавассш и тЪ данный, 
который она представлиеть по этому предмету. Не сверхъ- 
естественный приключешя и геройспе подвиги Ахилла 
и Александра воспламеняли воображеше читавшихъ, но 
мысль, проникшая въ народъ и переходившая по преда- 
шю оть самой отдаленной древности, будто Мирмидоны 
м Македоняне были предками Болгаръ, заставляла по- 
сл'1дннхъ полюбить героя-предводителя и героянцаря, и 
гордиться своимъ пронсхождешемъ. Исчисляя предводи- 
телей Троянскаго похода и говоря о пришествии Ахилле- 
са, ГригорШ продолжаеть , «СшАхнлеусъимый воя своя, 
«иже нарицахуся тогда Му ръмидонесъ , нын'Ь Болгаре и 
«Уину...» 

Сг1дуегь упомянуть еще о двухъ писателяхъ вре- 
мени царя Симеона и затЪмъ заключить нашъ лите- 



133] За в&которыми подробностяии в довазательспаии от- 
сьиаю читателей къ Лт. Перевславля-Суададьск. на1ц К. М. 
Оболевскаго. Москва, 1851. 11реднслов1е. 

134) ШД. Преднс!. ХУЕ Си. также Овисанве Руи. иуаеа, 
с#етавхевное Востоковьпгц стр. 75в. 
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ратурный очеркъ неизгЬстными собнратедямш Сборня- 
ковгь иди Изборшшовъ, прннаддежащигъ той же эпох*!. 

Однвгь нзъ двухъ этвхъ пвсатедей, котораго имя 
еще не открыто, есть переводчикъ двухъ жипй : 01еит%л 
Лмтатя Великшо^ составденнаго Аоанасмемъ, и о§шт%л 
Шаюсратхя^ учевика Петрова. Этв переводы недавво 
найдевы въ одвомъ Сборвв1гЬ, гдЬ вгь заклоченнв сап 
беагышевный переводчнкъ говорвть: «Не ва свой же 
«умъ вад^ЮIШЙся, вв собою дерзвухомъ ва дкю сае, 
«толь велвко суще, во прввуждевв отъ стровтеля цер* 
«ковваго 1оавва, Болгарспя землв». — Это достаточво 
указываеть ва время в м'&сто вер«м>да. 

.^^гой пвсатедь этого времевв, Чернорызещб Хра^^ 
мшгЬчательвый своимъ сказ&вЕемъ о пысьменахь^ гдЬ овъ 
подробво вз.1агаеть взобрЬтев1е св. Кврвлюмъ в Меоо- 
^^еыъ славянской аэбукв. Древв'&йцпй спвсокъ этого 
сказав1я сохранялся въ рукоовсв 1 348 г. в находвтся въ 
Сгводальвой Московской бвблютекЪ *®). Этотъ самый 
спвсокъ былъ вапечатавъ Калайдоввчемъ въ его 1оавв^ 
Экзарх'Ь Болгарскомъ *^). «Првзвакв глубокой древво- 
«сти, говорвть ШаФарвкъ, такое сдклалв па меня свль* 
«вое впечатл1^в1е, «гго я, въ Славяшжыхь древностях^, 
«осм^лвлся отвеств Храбра, по одвому. соображенио в 



135] Другой спнсовъ атого сказая1я относится къ XV в. в 
жран, въ библютек-Ь Магдалииской пшназш въ Браславк Онъ 
быль напечатааъ Бодяяскннъ съ нЪкоторьши 8ам^чав1яня н 
объяснен1вми, и съ вар1антаян иадав1в Калайдовича. Св. Ж. 
М. Н. Пр. ХХХУШ томъ, стр. 147-- 157. 

136) Стр. 189-193. 
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«догадке, къ X 1гЬку». — Судя по тыку, не.1ьзя сонн'Ь- 
ваться, что составитель этого ска8ан1я быль чистый 
Славянивъ. Относительно же времени, когда оно состав- 
лено, должно искать на это указан1я въ самомъ сочи- 
иенш, потому что никто изъ л^тописцевъ , ни восточ- 
ныхъ ни аападныхъ, не говорить о немъ. Два новые 
списка сказан1я Храбра о письменахъ, поясняютъ ни- 
сколько это обстоятельство. Одинъ изъ нихъ XV в., при- 
иадлежаиой Московской Духовной Акаден1В, другой, на- 
ходяццйся въ Савинскомъ монастыре ^^). Въ спиагЬ 
Моск. Духовной Академ1и читаемъ: «Святый Констан- 
«гтинъ ФилосоФЪ, нарицаемый Кири.1лъ, тъ писмена 
«сътвори и книгы приложи, и Мееод1Й, брать его. Суть 
^бо егце жнеи, %лж$ видгыми ихь)». Въ Савинскомъ же спи- 
екЬ сл'Ьд. выражен1е: аСлов'Ьномъ единь св. Конетан- 
«тннъ и письмена нышь сътвори, и кънигы приложи». 
Эти вставки, упущенный въ другихъ рукописяхъ позд* 
н^йнгами переписчиками, весьма замечательны. Изъ 
нихъ непосредственно открывается, что чернориаецъ 
Хра^ръ жиль и писаль при жизни св. первоучителе м 
ихъ учениковь, сл^д. въ царствован1е царя Симеона» 
Въ конце этого сказашя черноризецъ Храбръ д^лаеть 
ссьыку и на друпя свои сочинешя, о которыхъ только 
и известно по этому указашю. «Сл^ть же и ини отьв^ти, 
«ьюке инде речемъ, а нын^ несть времА». 

137) Первые открыть ПроФ. Горскимъ, — другой покойяыиъ 
Прейсомъ и И. Ив. Срезневскимъ. См. статью ^ос^едняго Древм. 
п%$сьм€ка Славлнскгл^ въ X. М. Н. Просвещенм, 1848, .Л^ 7. 



Еще такъ недавно мы не и]гки1 почти никакихъ 
1Й объ этомъ отдаленнонъ времени. Еще такъ не- 
давно прекратилось соин'Ьше о томъ, что, иаприм-Ьръ, 
1оаинъ Экзархъ, чернориаецъ Храбръ, не принадлежали 
къ Симеоновой эпох!». Только въ посл'&дше годы оты» 
сканы труды св. Климента и епископа Константина, 
только недавно вполн'Ь объяснились личности незабвен-- 
ныхъ первоучителей нашихъ св. Кирилла и Мееод1я и 
ихъ сподвижниковъ. Н'Ьтъ сомн^шя, что количество 
именъ совреиенеиъ можетъ увеличиться; но всё же, по 
деятельности писателей, изв^Ьствыхъ уже по именамъ, мы 
не только теперь, но и посл^к не въ состояши будемъ су- 
дить о всей литературной деятельности старо-Славян- 
ской IX — X в. Большая часть сочинен1Й или трудовъ 
останутся для насъ навсегда безъименными, потому что 
привычка скрывать свои имена была до того сильна, 
что мнопе изъ елавяискихъ писателей скрывали себя 
даже подъ именами Отцевъ Церкви. Не им^я, такимъ 
образомъ, возможности по одиимъ писателямъ судить о 
литературной деятельности этого времени, мы должны 
обратить внимаше на рукописи, особенно древв1я, и изъ 
нихъ извлечь ответно вопросъ, кДкъ велика и разнооб- 



ршша бь^а »га д^ятельвоеп. Но прежде неже^н обра- 
твнса къ обозр^н1Ю древне-славянскяхъ рукшшсей, 
считает необходнньигь обратить ввянаше на азбуку, 
которая бьиа въ ато время въ употребленш гь Ба1гарш. 
Что азбука, взобр^тениая Конставт^яоп *нлосо*от 
бьиа въ общенъ употреб1ен1н ^ъ Ба1гар!н ■ прежда 
Сянеона я посд'Ь него, это не оодлежятъ някакону со- 
11Н'Ъв1Ю. Въ каконъ нмеиво состояиш важодялась она г& 
по время въ Ба1гар1н, объ атонъ ны нм^еиъ свидетель- 
ство совренеяняка черн(фнзца Храбра, свад^тедьство, 
которое, какъ одянъ взъ древн'Ьйшнхъ ванятннковъ 
«вдолопв сламвскоЦ, счвтаенъ невеун-ЬстЕьигъ 1фн- 
вмтн ад^сь вполне "^}. 

Ц) нвсненетъ чернорвзпа Храбра. 
Преке оубш саовене нея]гЬахА писневъ. пкчертамя 
в р-^аии гадаахл, погани с^ще. Крстовшежеся, рг»- 
скака я гречьскьшн ниснены; нжждаахАся пвсатя, сдо- 
венск!^ р'Ьчь беэъ %етроя. на како ножется авсатн добр-Ъ, 
гречьскамн пнсиены, Съ иди жявО?, яди а^до, нля ц^кн, 
ВОВ чаавЁе, ндв широта, ндв ядь, вдн ады, вдн «лостъ, 
ВДВ языкъ тле ива нодыбваа синь, в тако б-Ьша мншга 
хЬта. Потонже чдкодюбецъ Еъ, строян вся, я яеоставляяв 
ч^чл ршда беэразг^на; на вся на раз!^нъ приводя и спсе- 
в|е. поиидовавъ ршдъ сдовевскын и ногда нхъ стго кин- 
стантнна *11ысоФа, варицаенаго кгрнда. нАжа праведна 
■ встинна. в сьтворя вжъ трндесять пясиенъ, и шсмь. 
шва !^бш по чяыА гречьскы* пвснен-ь. ива же, во сдо- 

138) По совея/ еще ве напе чататоиу , храшштеиуса п 
Мвеж. ЛухоатоМ Лвадемм, воп ,Ж 1*5. 



венсцЬи р^я. (С пръваго же наченъ по гречьеку ; (««я 
%6ь9 д4Фа, а сея, аэъ. Ф аза зачятъ (■)бое. я якоже <|)ня по- 
добяьшеся жяд<|)вскыш пясменемъ сътворвпи! тако я 
съ гречьекьшь. жядшве бо, едяно пясмя ямлть; алеФЪ» 
ежеся сказаеть ^чен1е съврашалкще: въводяму д'&тяща 
и глюща оу'чяся» еже есть аЛФъ. я грецы саобльшеся 
том2(^ алФа рЬшя. я сподобнся речен]е свазан1а жвдсовска, 
гречьек!^ языку, да речеть дЬтшщ^ въ учея1а 1гЬсто, яош. 
а^км| бы, ящнся речеть гречьскымь языкомь. т&мь пи/обя- 
ся СФЫн Кгрнлъ. сътворн пръвое пясмя аэъ. нлк яко 
цръвомоу сллця^ пясиени азоу. я (С б2даноурод!{ сдовев- 
еком2{, наСивръспе Ксть. въ разКиь Кчащнямся б1{ква''ве- 
двкымъ раздввжев1е11ь !(стъ възгласнтся. мадьшь раз1я- 
женмень ^сгь, възгласнтся я€ПОв^да;ятся« Сеже ся^ть 
пясмена словеАскаа. Снце я подобас пясатн я глашатн. 
^, Е^ Л, А, &, Си сн' САТЬ, кд, паобна гречъскьшь пись* 
менемь, сл^тже сн, 2, Е, г, Я» Т, 3. и, Т, к, л, м, н, б« 
й, у, с, «г, оу ^, 'х, СО, и', пг* ^а^. 'Т*. 2, г, н: по 
сдовенск!( язык^, ей. Е, &, 5, л, Ц, Я, ш, %, шц ма, 2, 
%, |«, м, д: дроузяя же глють, почто есть, л, я сосмь 
оисиеиъ сътворидъ, а можеть и неншемь того пнсатя. 
якоже и грецы, к, тема я четырми пишать. а не в^дять 
холиц'Ьмьпвп1ЛкТЬгрецв«естьба) ^би>^ кд, оисмеяъ. па не 
наполняются тЬми кннгы. но приложили слкть, д|, те. я 
въ чясмене' же, Е, Т, оу, я девядесятое. и девятосотное. 
и събереть ихъ вс^', л, и сосмь. тЬмже том!( подобно, и 
яъ той образъ сътворя. тъ стыи Кгрилъ, л, пвсменъ, 
и <|)смь. ДроуБви же глють. чесомК сл^ть словенскы книгы. 

ив того б(м> Т &Ъ СЪТВОрЯЛЪ. ни того а|1лв. ни САТЬ яско- 



нш; якоже жыдслюкы я рг1№скы и ежижжы, нсмви еялк 
и пряяты елть &кь. А дроувян миХ, яко Съ есть сътяо» 
ри«гь пнемена, я не видятся что глюще и)яаан1н« яко тре- 
хи языкы Еъ повел^хь бытя, яко въ е уал1И пишеть; и &к 
доска напясана, жидсовскы, ршскы. елпиьскы, а сжн 
ягЬньскы н'Ьсть т^; т&мже не с;1кть сдояЪньскы книгы (С 1^1* 
къ тЬиь «гго глень, иля что речемь, къ тацЬи бецпшыГ. 
4дбаче речемъ би сты* кннгь, яко же на!(чяхса11ся. яко 
вся поряд!( бюваА Си ^а. а не нногданк. шЬехь &ъ сътво- 
рвдъ, ясидслюка языка ор'&же, ни ргмска, ни ехаинека; 
ш^ снрескъ, ниже н адамъ гла н и) адама я до потопа, в 
СС потопа 9 до и деже разм'Ься &ъ языкы при стлънотво* 
рен1н« якоже пишеть. разм-Ьшени)" же бывш^ языки»", и 
якоже языцы ся развгЬсишя, тако н нравы, и а)бычая ■ 
оустави; н заксови, н хитрости на языкы. еггптш" Кбс^^ 
зекден^реше. а пръсо)" и хХдеы" и асгришмъ, зиЪздочепе* 
влъшвеше. врачеван1е. чарове и вся хитрость члчя. жи- 
дсанже, с^ыя книгы. Въ ни' же есть писано, яко &ъ нбо 
сътвори и з^ию, и вся яже на нелк н члка, и вся поряд!( 
якоже пишеть. а ех1ин(|)мъ, грамоутикио. риторякш. фяды* 
с<>|)Ф1Ю. нъ преже сего елдини не ивгЬахлк писмевъ, на 
ФиииЧскьшн пйсмены писаахл^ сво» р-Ьчь. и тако б'Ьшя 
инога л'Ьта. Паднмидже посд^жде пришедъ. начей Си ад- 
Фы, виты 51, пясменъ токмо еддин(|)1гь обрате. Приди* 
жи же инь кадмъ иид1син! писмена три. т&мже иншга 
дЪта 10^1, те пйсмены писаахл. Потомь, свмининъ, об- 
р'Ьте и придшжи два писмен'Ь. епихарш же сказатель, три 
писмена обр'Ьте и събрася и', кд. По мноз'Ь' же Д'ЪтЬ' 
Д1и1нисъ граматикъ, з» двогдасньш' обрЬтЬ. и потомь 



другыя, Г« н дрКЕЫН три чисневитая. и тако мнозн мнсяь 
гымн л'Ьты, едм събрапш, л» и <а>с11ь пнсменъ. Потомже 
мв<1>гсд" л'Ьтш" ышшялшежъ бж1имже поиел^шеиъ собр'Ь-» 
теся, о« тъ мллгь, иже прел<«ужяшя {Сжндо&ска, на гре* 
ческъ языкъ. А сдовеньскыи вввгы, единъ стыи кон- 
стантинъ, нарвцаемыи Кгридъ, писмена сътворидъ в 
приложи гь шалЬжъ лкЛ^. а сонв мвызи мвыгьши л'&ты^ 
3 — хъ писмена оустров. а, б — те орелс1)жешеиъ. т^мже 
е^овевскаа писмена стгишяс;1кть, 6^^6(1) мужь сътворилъ 
я есть, а греческа , елляни погавш. аще ли кто речеть^ 
якс«> н^сть {(строилъ добр!», да тЬмся построяють н еще. 
(Г'кЬтъ речемъ симъ; и греческы такджде мншгащи сать 
ностраяди, акгда и сгммахъ. и ното" ини мнсази. %лобЬ 
б(м) есть посл'Ьжде потаорити^ веже прыюе сътборвтн. 
Ап|е бы въпросиши кннгчия греческаго гля , кто вы есть 
писмена сътворвдъ, вли книгы пр^ложилъ, или въ кое 
вр1»мя, то р'Ьдции и; нв' выдать то. Аще въпросвшв ело- 
вевскыя б^^кваря, гля, кто вы писмена сътворвлъ есть^ 
или кто книгы пр'кюжилъ. Въси в^^дять и СОц^шавь ре- 
четь, соыи кшнстантинъ филоссофъ нарицаемый кгрилъ. 
ть писмена сътвори, и книгы пркюжи. и мееодЁи брать 
его. Слкт б<1> еще живв, вже сать ввд^лв их. аще въпро- 
сиши, въ кое время. вЬдять в рекл^ть, яко вь времена 
Михаила ц^я греческа. и бориса князя болгарска. и расти- 
ца кнзя моравьска. и кыцля князя Блатьска. Вл'Ьто же и) 
създан1а всего мира 5 т г . сл^т же и ини Сив'Ьти , яже 
инде речемъ, а нын'Ь н'&сть вр1}мя. такъ раз!^мъ, брат1е, 
б^ есть далъ словЬнозмъ, еы% же слава чтк и др-ьжава и по- 
кланяи1е. нын'Ь и присно, и въ бескояечныя в^кы в1>кым>. 
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Уже въ самыхъ древннхъ рукопвспъ вам'&чаемъ 
разнообраз1е гь написан1И, приводящее къ тому ваклю- 
чешю, что еще въ IX — X в. заботились объ улучшенш 
азбуки. Не на это ли обстоятельство указываетъ и но- 
нахъ Храбръ, говоря, что — «аще ли кто речеть, яко 
«н'&сть !(строилъ добр'Ь (Кириллъ) да тЬм ся постраяють 
«и еще». Смыслъ этихъ словъ относится скор'Ье къ ое- 
рем'Ьоамъ буквъ, нежели къ поправкамъ перевода св« 
Писав1я. Т'Ьиъ бол'Ье можетъ подтвердиться этоть вы- 
водь, что въ ЖИТ1И св. Климента, ученика св. Кирилла 
и Меоод1я, сказано, что онъ, Климентъ, придумалъ осо« 
бенныя Формы буквъ, отличвыя отъ тЬхъ, который 
изобр'к|ъ св. Кириллъ. Стало быть, вн'&шн1Й видъ азбу- 
ки, изобретенной Кирилломъ, изменялся. Это самое под* 
тверждается и разнообраз1емъ въ правописаши древнихъ 
рукописей славянскихъ. Для образца^ возьмемъ первый 
строки Остром1рова Евангел1Я и соотв^твующее имъ 
м^сто изъ ЖНТ1Я Павла и Ул1аны въ Супрасльекой ру** 
копией. 

(Остром1рово Еванг.) (Супрасльская рукоп.) 

Искони б'Ь слово и ело- въ начАЛО бЬ слово, и сло- 
во &Ъ отъ бд. и 61 бЬ ело- во бЪ отъ Бога, и Бргъ 64 
во. се б'к искони оу бд и гЬмь слово, С1и &Ь въ начАЛО от» 
вса бышА. и безнего ни чьто Бога , вьса гЬмъ б-ыША, 
же не б-ысть кже бшсть. и бестого не б-ысть ни кди- 

но, кже б-ысть **^). 



ха1 вбс^ т^у о Хо^о^. Оито< ту еу архч ^Р°€ '^^^ веоу. Паута 
&{ аихои ^^^увто. Кои, х<^?^С аигои 2^^усто ои5^ 8у, 6 7^7^^^^* 
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Воэьнемъ еще прявгЬръ иэгь того же Остром1рова 
Евангел1я и изъ Пролога 1оанна Экзарха къ Богослов1Ю, 
по списку XII в-Ька. 



(Остром. Бванг. стр. 149) 

Якоже бо члвкъ отхода. 
призъва рабы своеа. и пр^- 
дасть имъ ии^вик свок и 
овомоу дасть пать таланть 
овоиоуже дъва. овомоу же 
кдинь комоужьдо протпвл^ 
своки сил'Ь и отиде абик 
шьдъже прпимъи€ талайтъ. 
д^ла о нихъ и приобр'Ьте 
дроуглкнк Гталайтъ. такожде 
же и иже дъва приобр'Ьте 
дроугам дъва а приимъи 
кдинъ шьдъ раскопа землю 
и скры съребро господина 
свокго. 



(Прол. I. Экзарха стр. 1 30). 

|7^ко члвкъ и/ходю призъва 
сво» рабы, и предасть имъ 
именье свое; ти овомоу 
дасть пмть таланътъ, ово- 
моу же &, совомуже 2, ко- 
моуждо по своки сил^; 
тоже ССиде. абък шьдъ же 
иже Гталайтъ възи притвор 
ими, тн сътвори дроугую 
ПАТЬ талантъ. Сице же 
иже к, при(д}бр']кте и сии 
дроуз/&и Е. А иже одинъ 
въз», шьдъ поугебе въ зем- 
ли и съкрым сребро П 



своего 
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Не приводимъ больше прим'&ровъ » потому что и изъ 
приведенныхъ достаточно видно разнообра81е правопи- 
саи1Я, существовавшее съ давнихъ поръ. Оттенки этого 



1 40) Д1Я сравнетя съ водлиннивонъ, приводимъ тевсть по- 
С1'Ьдняго изъ Ватикавскаго списка, идаиваго въ Гамбурге, кь 
1848 г.— «атсер •уа? ауй'р^тсос а7со57)|1.(Зу 1хаХе9& тоъс Й1ои< 
&оиХои^ У.Ш, ^саре&сэхеу ацтос^ та и^сархоута аитои. Ка1 6) (Д.6У 
25ихе 1с^утб таХаутоц о &1 &ио, & 5^Еу.1хаатб> хатат^ус&сау 
&иуа|Л1У. хае а1С&&т|Л7]9еу. ^ЕиЬ'^о^ тсорвид'есс 6 тех 1сеут& таХау- 
та Ха^сау, е1р'уааато 6У аитсГ^ ха1 Ыь^Ьг^а^^ аХХа 1сЛтв. 
*Оатаитб>с хае та 5ио 1>и^Ь1\сг^ аХХа 5ио. О* Ы то €у Ха^й>Уу 
ашХд'оу ори^е ^Ч^ ^^сС ехрифе то ар-уйрюу той хирСси аито5* 
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разиообраз1я такъ неуловимы, что и при величайшей 
старательности, мы не можемъ пока дойти до правила- 
ныхъ выводовъ относительно разрядовъ, на которые по 
нимъ можно бы разделить древн'ЬйшЁЯ рукописи. Вгля- 
дываясь въ эти отгЬнки и сличая древшя рукониси ки- 
рилловск1я съ рукописями глагольскйми, зам^чаемъ, что 
между т'Ьми и другими н^ть тон разницы внутренней, 
какая представляется взгляду во вн^шнемъ вид^ буквъ. 
Близость правописан1Я древнихъ глагольскихъ и ки- 
рилловскихъ рукописей, при маловажныхъ отлич1яхъ въ 
язык!} т'Ьхъ и другихъ, а въ отношен1й н'Ькоторыхъ, 
при совершенной одинаковости языка, заставляетъ насъ 
не упустить изъ виду вопроса о письменности Гла- 
гол ьской. 

Древнихъ рукописей глагольскихъ старее XIV в», 
отличающихся особенною Формою письменъ, осталось 
наиъ очень немного; но всЬ ои'Ь такъ взаимно сродны 
по языку и правописанию, что ихъ нельзя не отнести къ 
одному и тому же разряду. 

Древн'ЬйшЁЙ памятникъ глагольской письменности, 
ОТНОСЯЩ1ЙСЯ къ X. в., есть подпись попа Гиорпн изъ Ка- 
стро Ериссо. Въ Иверскомъ монастыр'Ь на Аеон'Ь хра- 
нится актъ, заключаю1Ц1Й въ себ'Ь сд'Ьлку 1оанна Ивера, 
основ1ателя этой обители съ жителями Ериссо, о зеи- 
ляхъ монастырскихъ. Актъ этотъ пом'Ьченъ 6490 (982) 
годомъ ^^*). Начиная съ этого времени, идетъ скудный 
рядъ глагольскихъ рукописей и приписокъ, на которыя 



141) Жури. М. Н. Пр. ч. 1Л1. Отд. 11, стр. 52-53 и 38. 



не имншве счвтаемъ указать, а) Глшольская агбука^ на- 
ходящаяся вгь Парижской рукооаси ^У/ 2340 подъ 
назван1емъ АЬесенапит Ви1^аг1сит. Судя по ея латин- 
скому почерку IX — X |Икка , Копитаръ относить её къ 
числу древн'Ьйшнхъ ^^'). б) ГмиальскШ Евашелистаргй, 
приведенный Ассеиани изъ крусалима и хранящШся въ 
Ватиканской библютек^, относится въ XI в'Ьку '^)« в) 
ОадоШа Скхйзмш^ изданный Копитаром'ь съ рукописи , 
находящейся въ ТридентЬ у ГраФЯ Клоца. Она заклю- 
чаетъ въ себЪ три слова 1оанна Златоустаго и одно Бни- 
Фан1Я. Копитаръ ечитаетъ её одною иэъ древн'Ьйшихъ 
рукописей, г) Евашелге глагольское у профессора Григор(ь 
вича въ Казани, вывезенное съ Аеона, но еще не изсл'Ьдо- 
ванное. — Языкъ во вс^хъ этнхъ рукописяхъ древне-Сла- 
ВЯНСК1Й съ отНкнкаш! нар^ч1я славяно<-Болгарскаго и Хор- 
ватскагО) иачертанве и расположен1е буквъ одно и то же. 
Прнбайшъ, что глагольсюя буквы встречаются иногда 
и въ кирилловскихъ рукописяхъ; такъ въ Болонской 
толковой Псалтири, въ словахъ Грнгорвя Названзина, въ 
Псалтири XI в., принадлежавшей Митрополиту Евгенио, 
а теперь М. П. Погодину. 

Къ XIII в. относятся два весьма замечательный сви- 
детельства о глагольской азбуке. Одно изъ нихъ гово^ 



142) Копитара: 0\що\. С1о2. У1паоЬ. 1836 (аЬ. 1 ряд. 1У. 
Добровского: С1а|^о1Н1са, Ргарт, 1832 ра^. 73— 7в.— См. также 
Нонуеаи СгаНё Ле Л1р1ота(1ф1е, Рапв,1750. 1.(аЬ. 13,ра|^. 708. 

143) Копитаръ: НеаусЫ! бЬмортарЫ Д|ас1р111ив. В'Ьяа 
1839 р. 39-44. 



рить объ употреблен1я ея въ Далмащн въ первой по- 
ловин'Ь ХШ в. я находится въ буллЬ Папы Иввокент1Я 
IV, 1228 г. Вотъ оно: 1п 8с1атоша е$1 Н1ега врескИа, 
циат ЦНиз 1еггае с1ег1С1 ее ЬаЬеге а Ь. Ымегопуто авве- 
гец1ев, еаш оЬвегуап! 1п (ПушЬ оШсив се1еЬга11411в. Дру- 
гое, говорить о глагольской пергаиивной Псалтири, пи- 
санной въ ХШ в. и подаренной въ 1634 г. Леваковнчу 
епйскопоиъ Босвшскимъ Томкомъ Мърнявичемъ. Въ 
этой Псалтири находится приписка, свид-Ьтельствующая, 
что она переписана клерикоиъ Арбскимъ Николаеиъ въ 
1222 г. съ рукописи древнейшей, по приказанш вео- 
дора, посл^дняго епискова Салонскаго. Сюда же можно 
отнести Вмнодометй Закон» въ нергаивнномъ спиагЬ, шн 
ходящеися у доктора Гая въ Загребе *'^). 

Раэсиотр'Ьвъ древн-Ьйние памятники глагольской 
пвскиеиности до XIV в., неизлишне считаемъ отметить 
адЬсь и самую Форму письма или буквъ, и показать въ 
чемъ она сходна и въ чемъ несходна съ письмомъ Ки- 
риллицы. Азбука глагольская, отличная отъаабукъвсЬхъ 
доселЬ изв'Ьстныхъ язьисоть касательно чертъ, сохра- 
няетъ притомъ ту же уставность, которую видимъ въ па~ 
мятникахъ Кирнлловскихъ , и которая позаимствована у 
Грековъ. Что касается сходства между глагольскими 
буквами и кирилловскими, то оно ограничивается только 
шестью буквами: д, м, п, ф, х и ш. Некоторый буквы 



144) Виводольск1Й законъ бьиъ изданъ Маджураиовичеиъ 
въ журвалЬ Коло^ «4^ 111, 1843, етр. 50—97. Отсюда перепе- 
чатанъ въ Чтешахъ Обв^ества Исторви и ДрешостеМ Росс1И> 
скихъ, п МосжЛ, 1846, Л^ 4. 



отличаются только опущев1е1гь я'&которыхъ чергь, та]гь 
буквы : €^ мг, о, к, т. Иныя же опять шжЬютъ сходство 
оо ФоркЪ^ но не по значетю; такъ напр. буква а упо- 
требляется вместо /Ьу € в1гЬсто А , 6 вместо р. Относи- 
тельно подбора буквъ гь обЪнхъ азбукахъ отличны 5 отъ 
Зф <я> отъ о; но въ глагольской недостаетъ впрочеиъ | и 
^. Есть особенный знакъ ], равняюпцйся кирилловскому 
м, такъ напр. ам] вм. амин, сми) — сп^е^ ви/ смии, снк. 
Этогь же самый знакъ употребляется и какъ смягченное 
д^ т. е. какъ жд^ и какъ мягкое I. Такъ напр. писалось: 
розство, вм. рождьство, ан]елъ, вм. ангелъ. Порядокъ 
буквъ въ глагольской аэбукЬ тотъ же, чтб и въ кирнл- 
ловской, что можно видеть иэъ приложен1я ихъ къ арие- 
метическому числетю, и что еще бол^ подтверждаетъ 
сродство об'Ьихъ аабукъ. Разница значен1я буквъ проис- 
ходить оттого, что гь Кириллице взяты для цыФръ гре- 
ческ1я буквы, показьпшюпця, что Кириллъ старался не 
отставать отъ греческой азбуки, а въ Глаголице счисле- 
те идетъ по всЬмъ буквамъ безъ опущен1я славянскихъ, 
Характеръ правописашя въ обЬихъ азбукахъ также одинъ 
и тотъ же. Сложный буквы слагаются т'Ьмъ же поряд- 

комъ : оу иэъ о и у, |ц изъ шит, 61 изъ в и м. и т. д, 

• 

Сложная же: нк не иэъ и н болыпаго юса (а), а изъ и и 
малаго юса (а). Для большаго лк употребленъ сложный 
знакъ о и А. На основати всЬхъ этихъ данныхъ о Гла- 
голице, нельзя не согласиться съ мн'Ьшемъ И. Ив. Сре- 
зневскаго ^^), и не пр1Йти къ тому выводу, что гла- 

145) ДретпА письмена Славмнекгл, вь Жур. М.11.11росвка|. 
18к8. .4^7. 
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го^ьская письменность есть яыете IX в&ва; не гжк 
аменно она получлмл начало, — это требуетъ еще 
точиШти^Еъ изсл'Ьдовавмй и розысканШ. Свода мЬеь 
вышесказанное, находимъ, что 1) древн1йш1Й глаголь* 
сгаИ намятвшгь есть подпись попа Георпя 982 г. — 
2) Въ древн'&йшенъ списке глагольскс^ азбуки она 
названа Болихрскою. — 3) Буквы глагольсшя встр*!»- 
чаются также въ тЬхъ памятникахъ кирихюваоаъ, 
на которыхъ есть сл'Ьды вл1яшя Бомараиио яаыг 
ка. Наконецъ 4) самый языкъ Глагольскихъ памятник 
ковъ есть древне-СлавянскШ съ оггЬнками Амм^кхпо 
языка. Изъ ■ этихъ обстоятельствъ нельзя не заключить» 
что начало свое эта азбука получила въ Болгар1и , и от- 
сюда уже была перенесена въ Далмащю, какъ ноказы* 
ваетъ самый хо^ь ея распространешя съ востока на 
падъ. Посл'Ь Кирилла и Мееод1я въ Болгар1и стали 
литься еретики. Не желая прнять азбуку, составлшвную 
изъ Греческой, они легко могли изобрести другую. И^ 
снимые и преследуемые въ Болг|Ц[ни, ^котики эти мал^ 
по-^малу удаляются въ Серб1ю и Далмащю, Следы ихъ 
здЬсь сохранились долгое время , и еретическая азбука 
ихъ осталась до нашего времени. Отсюд» они легко не- 
реселялись на острова Адр1атическаго поморья и въ са- 
мую Итал1Ю, а вместе съ ними и азбука. Но какъ бы то 
ни было, вопросъ этотъ пока еще очень новь, и такъ какъ 
самое количество рукописей не велико, то онъ до време* 
ИИ остается только вонросомъ. 

Теперь обращаемся къ окончашю того положешя,^ ко- 
торое было навш представлено относительно аравооисаихя 
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древняхъ Кирилловскихъ рукописей. Сравнивая и^кото- 
рыя изъ нихъ съ древними памятниками глагольской 
письменности, и особенно т^, который были писаны, по 
общей догадке ученыхъ, вн'Ь пред^ловъ Росс1и, вн'Ь вл1я«- 
Н1Я Серёскаго, а скор'Ье всего въ Болгар1И, эам^чаемъ, 
что особенности правопнсан1я гЬхъ и другихъ, т. е. ки- 
рилловскихъ — Болгарскихъ и глагольскихъ, суть одн'Ь 
и т^же. Въ доказательство этого, по }гказан1ямъ профес- 
сора СрезневскагОу приводимъ отрьгоки изъ кирилловской 
рукописи Супрасльской, и глаголической Графа Клоца. 



Глагол. Гр. Клоца 
(строки 1 — 16) 
соугобите благодать; зане 
таковомъ отрокмъ достоини 
бъисте оци, иже и та !хъ- 
же не в^дЬхлк старци, бмъ 
наоученивъсп^ЬшА. обрати- 
те сръдца ваша къ чадомъ, 
и не съм'Ьжите очъю вашею 
къ истин'Ь. аштел! есте ти- 
жде сами и ашютъ есте 
лоучъшемладЪнецьди вамъ 
б^М^тъ САДЫ А, по гноу 
словеси. добр'Ь оубо сего 
ради прогласи о васъ исаи'Ь 
пророкъ гла: не нъин'Ьпо- 

СТЪИДИТЪСА И'ЬкОВЪуНИНЪИ- 

н^Ь лица преложить иль: нъ 
егд а оузьрАТЪЧАдаихъ д^а 
мо-Ь, иене ради сЕатъ има 



Супрасльская рукопись 
(Стран. 239 — 240). 

(оу)соугоубите оубо ра- 
дость, «ко тац'Ьхъ о1^къ 
бисте отроци, иже, кже и 
старьци неведомо бистъ, 
богомъ наоучени въсхвали- 
ША, обратите срьдьца ваша 
къ ЧАДОМЪ своимъ, а не сьм'Ь- 
жаите очию си против^ 
истине, аштели тнжде кете, 
да ни слъипАШте слышите, 
ни видАШте видите, ти бе»- 
оума гн'1вакте са на младе- 
ништА, ти вамъ садиа 6а- 
лдхтъ по съпасовоу словеси. 
добр'Ь и о семь съ нн^ми 
пр^^жде сьв^шта о васъ про- 
рокъ Исаи» рекъ1. не нъшп 
постыдить СА Иаковъ, ни 



мое, и ОСТАТЪ довгь {^ковль, 
и &а илва оубоЕй^тьсд; и 

ра30у1г1»1Я^ТЬ , Д)^011Ь блл^" 

ДАШте!, рааоумъ. а ръпъш- 
тл^штеи наоучАТЪСА поело- 

ушат!, и ЕАЗЪИЦИ ВДЪСНЛк- 

штеи наоуч Атъс А глатК миръ. 



Глагол. Гр. Клоца. 

(стр. 161 — 167). 

(дре)коли1и, с1гЬшта и св'Ь- 

т1льннкъи 1млапте. гла: ко- 



иъина лвца си 1гЬннтъ, нъ 
кгда ВИДАТЬ ЧАда си д'Ьле- 
са моя, мене д^лп осва- 

ТАТЬ ИМА мок, и ОСВАТАТЪ 

свАтааго шковьп, и бога 
издраилева оубоАТь, и раз- 
оум'Ьнктъ доухомь забллк- 
дивыпии разоумъ,пгн'&ванк- 
штии СА иавыкнлкть по- 
слоушати,и АЗици н^моугж- 
ШТИ1 навыкил^ть в^штати 
миръ***). 

Супрасльская рукопись 

(стр. 308). 

съдр'Ьвесъ1и съсв^штами, 

рече имъ: кого иштете; и 



146) Тажъ какъ дгш два перевода рашичны, то не Н8^иш- 
ншгь считаемъ привести и греческ1и^ текетъ, по которону лег- 
ко можно будетъ вид-Ьть, въ чеп состоитъ эта разница. — &1- 

хат^р8^, 01Т1Ув^ ха1 та тос^ тсреа^ит^ро^^ а-у У01|Э'^ута ЗгеоХсбах- 
тос ауи|ЛУ1Г}^ау. 'Етатр6{;атв то^ харбсас ир10 V 1те1 та т^хуо, 
ха1 (11Г) ха(Л(1йаат( тоис о^^аХрюис и|1,оу 1срос Т1^у аХ'^^З^всау. 
'Е1 &1 о1 ацто1 2атб,ха1 (лап]у &1а9^рб9^б1сростау1^та,аито1 
^(лс?у хр1та1 ^аоутац хата тоу той хирСои Хб-уоу. КаХса^ Т01Уиу 
xроаув9«V^|М 1Сбр1 1)(ле7у о к^ощ^-ц^ 1аа1а^ Хб-уоу. ои утГу аса- 
Хиу5"1^авта1 1ах(3^, ои&^ уиу то тсрсаотсоу [лета^аХеи аХХотау 
1Ьос1 та т^хуа ацтс?у та ^руа |лои, 81 ^|Л6 ау1ааои^1 то оуор1а 
рюи, ха1 ау1а^ои^1 тоу а^юу той 1аха>р, ха1 тоу й'еоу той 
Хогра'х^Х ^о^т1^аоуха1у ха1 ууе1)аоута1 о1 т^ 1СУби(1ат1 хХауш- 
|иуо1 Фиуслу, о1 5& уоу7^>Со>тес (1ад^'цаоута1 и1сахоиб1У, ха1 а1 
ЧЫааш. (ях феХХС^оиаас |1аЭ^аоута1 ХоьХеТу к^-цщ^. 



го иштете? н незнахл его 
же хотЬахлк ытл. тодьм! 
в'юда не можаше его пр'Ь- 
дат1, аште не би самъ то- 
ткгь. и того не можааше 

■ 

8ц>'Ьти, егоже хотЬаше ар'Ь- 
датн ; ибо св^тиьннкомь 
слкштемъ, и св^штамъ то- 
шсамъ. 

(строки 7^7 — 769). 
Чъто се дьнесь безилъвье 
много на земи? чътосебез- 
вьгьвье много, и млъчанье 
много? безмлъвье много, 'Ько 
ц'&сарь съпитъ. земл'Ь оубо- 
"ЬсА, и оумлъча, "Ько &ъ олъ- 
тыж оусъпе; бъ плътыж о- 
умр^тъ, и адъ въстрепета; 
Еъ въмал^ оусънеэИСЪПАШ» 
ТАЕА отъ 1гЬка отъ адама въ- 
скроен, къде нъин^ сл^тъ 
въчерашънАЬк млъвъи , и 
гласи, и говори бъиванв^ш- 
тев на )^а отъ закононр'Ь- 
стАНьникъ. къде наро^, и 



не в^д^ЬшА, кого хот1и1ХА 
АТй. толми не може пр^ 
дати кго Июда, тако и не 
вид'&аше тоу САШта, кгоже 
хотЬаше пр'Ьдати, ц^ св1н 
штамъ сл^штамъ и св^тоу 
толякоу 



'*'). 



(стр. 337.) 
Что се: дьньсь мльчаник 
много на земи. чЧо се; се 
мльчаник много и непли- 
штеваник мнсн^о, млъчаник 
много, «ко ц'Ьсарь съпитъ. 
земл» оубом СА, и оумльча, 
а ко богъ плътинк оусы1е. 
богь пльтянк и оусьпе, и 
адъ въстреоета. богъ въ 
мал'Ь оусьпе, и съпаштаа 
отъ в^ка отъ ада въскр11си. 
къде нъша сл^тъ вьчера- 
ш'нАА мльвъ! и гласи и пь 
вори бьнишиштии на Хри- 
стоса отъ законопр^стАП- 



147) ....ха1 ^иХоу, Ха|11са5ас >^о&, 9^уоис ^х^уп^. А^уи 
аито1С* '^ул ('У|те1'Св^ Еа1 1^ууб1}9ау оу 'У](1еХХоу аиХХа|1Раув1У. 
Тоаоитоу а^сесх^у 2хе1У0С той &иу1)^'^уа1 1С(хра5оъуа1 аитоу, 
0Т1 ои&1 ор^1У аитоу 1^&иуато жа^уха^ оу '!)|иХХ» .тса^оЛЛоуоЛу 
ха1 таита Ха|11са&б>у оиасЗу ха1 ^оп:6^ тоаоитои. 



1М 

ков1, н чини, в ор^кжь'Ь, и нвкъ; кде народи и чини и 
дръкод!. ор^^жиа и жрьдн *^). 

Переходя къ обозр']Ьн1Ю рукописей, нельзя не огово- 
рить одного вашнаго обстоятельства, именно, что руно- 
нисей X в., обозначенныхъ годами, когда он'Ь нисаны, 
мы не им^емъ. Даже рукооисей XI и ХН в^ковъ немно- 
го. Съ другой стороны, между рукописями X — XII в. не 
находинъ очень многаго, почти всего, что можетъ обра- 
тить наше вниианЕе, и что находится въ поэдн'Ьйшихъ 
спискахъ. Мы должны, следовательно , рЬшать вышепо- 
казанный вопросъ не иначе, какъ съ помопцю наведе- 
нШ, отбирая изъ числа различныхъ произведен1Й, сохра- 
няющихся въ древнихъ и старинныхъ рукописяхъ, тЬ 
произведен1я , который, по всему в'1роят1Ю, не могли 
явиться въ первый разъ на письме позже X в-Ька. Для 
этого должно обращать сперва внимаше, во-первыхъ, на 
еодержаше и, во-вторыхъ, на >иы1со. Относительно содер- 
жашя, достаточно могутъ служить обпця ука8ан1я са- 
мыхъ потребностей Православной Церкви этого времени; 
а касательно языка — геи1альныя и8сл'Ьдовав1я А. Хр. Вос- 
токова, — какъ верный указатель отлич1Й ^евнихъ ру- 
кописей, которыя могутъ относиться къ разсматривае- 



14-8) Т1 тоито^ а1Г)[д.в90У ^17*4 хсХХ^ч И т-д уг^. ауг^ 1со\\г1 
ха1 11)9е|11а тсоХХп^! аьутд тсоХХт^ от1 о ^аасХеис ^^суои уг^ йф®" 

1}1СУоиутос< ау^-^аву. 6 вео^ 2у 909x1 т^у')Г]хв ха1 о(^Ьу\^1х^6' 
||.01^у. & вео^ тсро^ Р9^Х^ -ихуо^в, ха1 тоис 2у т^ о}-}) 24^уе1- 
рс. Пои 1С0Т» уЗу в1с1у а1 хро ^рах^ос т(храха1 хос 9с^уа( ха1 
^с9иРо1 хата той Хрюхои, и тсарауорюс, тсоЪ о1 &^(ло1 ха1 ^уста- 
в»1^, ха1 тодесе, хоН та охХа ха( (броета^ 



мешу шшн цюменн. Пользуясь этими укаэанЕЯИи, мы мо- 
ясемъ отчислить въ литературнымъ трудамь этого вре- 
мени произведеии елклующихъ отд^лоVь: 

I. Книги церковный. 

II. Книги Св. Писашя. 

Ш. Сборники, въ которыхъ оомЬщены жиля Свя^ 
тыхъ и поучешя (творешя ев. Отцевъ, проаовЬдн, бес4Ь- 
ды и др.). 

IV. Л'Ьтопнси и друг1я историчесгая сочинешя, и 

V. Отдкгь ваконодательныИ. 

Говоря объ этомъ, нельзя не заметить, что въ старо- 
славянской письменности встр'Ьчаются два рода рукопи- 
сей: въ оди'Ьхъ встрЬчаемъ то и другое произведете 
отдЪльно, въ другихъ — собран1е произведешй всякаго 
рода. Начиная съ обо^-Ьгая первыхъ , зам^тимъ здЬсь, 
что главн'Ьйш1Я церковныя книги были уже переведены 
св. Кирилломъ и Мееод1емъ и ихъ сподвижниками , и 
что при цар^ Симеоне могли быть сдЬлавы къ нимъ до- 
полнешя двоякаго рода; т. е. что н'Ькоторыя были пере- 
ведены окончательно, и переведены так1Я, которыя, не 
будучи необходимы для первовачальваго богослужешя 
на Славянскомъ язьпНЬ, были обойдены переводомъ св. 
первоучителями. Относительно книгъ Св. Писан1я можно 
сказать тоже, что и он-Ь были переведены, опираясь на 
изречете жит1я: посади дт попа е11й)ро1шсцаа1Ьло....ипр. 
Не смотря на это, н^которыя были переводимы снова, 
по крайней м^р'Ь это можно сказать о такихъ, которыя 
переводчику представлялись важными по толковашямъ, 
къ нимъ преложениымъ; тахъ что, переводя толковатя. 



аереводчикь не Лвплев шшоаь переводшп пНЬсгЬ и 
мый тексть снова* 

А.) Изъ хите Церкоемыхь сохрашиась: 1) Чтшм 
Зшшемекгя. Къ шшъ принадлежать: а) Оеш^ждн>9о 
Евангеа1е, съ означешемъ года, въ которовгь переовсано 
(1056—57), находится въ Императорской Публ. Би- 
бл10те]сЬ и издано Востоковынъ въ 1843. — Ь) ЛГстмсда- 
вово Евангел1е (1125 — 1132) въ Москве. — с) Ватикан- 
скгй Глагодьс1а& Евангеаистар1Й , вывезенный Ассема* 
шемъ иэгь 1ерусалима9 который Копитарь относить къ 
XI в^ку^^^ — й) Реймское Евангел1е^ изданное Снльве- 
стровгь и Ганкою ^). Обращаенъ вниман1е на списогь 
Ватиканскаго Евангедистар1Я, который, но своимъ отдн* 
чЬшъ, въ невгь заключающимся, принадлежнтъ 1гь пись- 
менности славяио-Болгарской. Для сравнешя выпнсы- 
ваемъ изъ Евангелвя 1оанна гл. XIX, ст. 38, и соответ- 
ствующее ему МФсто изъ Остром1рова Евангел1я. 

Ватикансгай ГлагольскЕИ Остром1рово 



ЕвангелистарШ XI в^ка. 1056 — 1057 г. 

Въ по просн 1са у пилата Въ вр'ЬмА оно проси оу 

1осиФъ иже сотъ аримаеел. пилаталосиФъ иже отъари- 

съ1 учешкъ Квъ. та1мъ же маееьк. съ1 оученнкъ 1(гсовъ 



149) НевусЬИ С1овворт.<1]8С1р.В4|1а 1839. стр. 39—44. Так- 
же Добровсжаго: СгаттаС р. 688—689. 

150) Сазавоекмаусское Смтое Б1агоуЬствоваи1е, нывЪ же 
Рехьское. над. Ганки, Прага, 1846. — И8дан]е Сильвестра но- 
сить «иЪд. 8аглав1е: Етап^еНа 81ау1се, диШпв оНт 1п Кертш 
Ргапсогиш о1ео васго {ппп^епДогиш 8о1етп1Ьиа, иЦ «о1еЬа1 
есЫеа Кетепш тЫд^о— 1ех1е Да 8асге. Рапе, 1848. 
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аа страхъ июдейогь. да 
ваъмегь т&ю Исво. оридеж 
1 шшодим. пршпедъ в къ 
исви Н01Ц1А прежде, несьи 
сыгЬшеаие. зшгрно и ахго1- 
но "Ько и ^швр^ь съто приА- 
сте же тк1о всво. и обисте 
е ризами, съ ароматъи "Ько- 
же объичаи есть июдомъ 
погр'Ьбати. б'Ъ же на втЬстЬ 
идеж и расоькСА врътъ и 
въ връгЬ гробь новь въ 
немъ же ъиколнже викто- 
же не бЬ положенъ. ту же 
8апараскев!{инк 1Ю десклъ . 
"бка близь бЬ гробь поло- 
жвсте иса. 



таинъ же страха ради ню- 
денска да въвьметь гЬло (1у- 
сово и а<юел^ оилать прв- 
деже в възА тЬло и сово) 
првдеже в нвкодимь прв- 
шьдъ в къ и'Гсовв нощинвс 
пр'Ьжде. несы еьм'Ьшеник 
змурно и аловно. мко в 
литръ .р. примета же тЬло 
№сово. и обиста к ризами 
съ ароматы, «коже обычаи 
ксть июдеомъ погр^бати. 
бЬ же на м^ст^ иде же и 
распАША В1>ртьпъ и вь вьр- 
тьп^ гробь новь вь вкмь 
же виколи же викьто же 
не б^ положенъ тоуже за- 
параскеугинк июдеискоу и- 
ко близь бЬаше гробь, по- 
ложиста иса^*^^). 



151] Прнжагаеиъ и греческШ текстъ, прнпечатаииый жъ 
Остром1рову Евангел1Ю, дабы ясн'Ье бьиа видва развита обо- 
вхъ переводовъ. — Т<р хаср^ ^>^^^^^ г^^бхца^ тоу ПсХатоу о 

и &1а тоу ^^о^^ т«!у 1о\)Ь(х{му, суа ^.^ц то сЗ\клхо\}1у\аой^ хос1 
Мх^^у 6 ШХато^. ВГХ^ву оиу ха1 'П9» ^о ас!|д.а той Ъ^аом. 
ВГХ^ (1 >са1 N^x65'^^)|^ос о <Хд^<дУ теро^ тоу 1цаоиу уохто^ то 
хротоу 9^Р^У (лС^р^а ^(лиру^С >^ аког^^ оЛк ХСтрос {хатоу* 
''ЕХаРоу оиу то ой\кл тоЗ 111^оЗ, ха1 1Ьг1алу аито оЭ^оу(о1С |1в- 
та тДу а^о^лхоу, ха^сд^ Ло^ 1тА хоХ^ЪмЬаСа^ 1ухл^1(х3^^1у. 
1Гу Ы 1у т9 тотсу, охои 4ата«р©Э"ч, х'1|тас, ка1 1у ту хттсу 



2) Апостом — а) Дре мЬйш ая румпшсь 1 195 г« хра» 
нвтся въ Москве у Погодина; Ь) Рукопись ХП уЬка шъ 
Сгводальной Московской библотегЬ н с) еще двЬ руко- 
писи находятся въ южныхъ и западныхъ странахъ. 

3) Псалтири. — а) Псалтирь XII в. въ Ими. Публ. 
Библ. шЛТ 1 . Ь) Псалтирь И 80 — 11 86» писанная въ Бол- 
гарш близь Охриды и находящаяся нын^ въ Болоши ***). 
с) Псалтирь богослужебная, безъ толковашя, XIII в. 
въ Инн. Публ. Библ1отекЬ, подъ .ЛТ 2, 1П-Го1, крупиымъ 
уставомъ. Вынисываемъ изъ последней для образца н^ 
сколько стиховъ 100 псалма. 

М^гь и соудъ пою тоб^ ги. 

въспою и рааоумЪо въ поутн не прочие къгда при- 
деош къ втьи!. 

ПрЬхожахъ въ незлобФ с/дца мокго посрЪдА дома 
мокго. 

Не пр'Ьдълагахъ прЬдъ сочима моима вепщ законо- 
пр^кггупьнъ!. 

творАщам законопр'Ьстоупьленик възненавидАхъ. 

не прильпе мн*Ь ср1^е лоукаво. 

оукланАЮщагосА Си мене злато не познахъ. 

Оклеветающаго таи искрьнАГО свокго сего изгонАхъ. 

|1У7)|и(оу хаауоу 2у ^ оуМ'ко оуЛА^ 1хС:\ 'ЕхвТ оиу (их тцу 
1са9аах«11'1)у тоу 1ои&а{с»у, от1 ^^Т^ 'Ч* '^^ |1У1)|и10У, 1^хосу 
тоу 17)9оиу.^Не излюшииъ считаемъ опгЬтить, что, кронЪна- 
ияти о КиршхЬ и МееодгЬ, упоиинаемыхъ вь жалеиарЬвтого 
Езаяге1истар1я, находится также, подъ 27 1|(ия, ори Евангеш 
2 оевтября и память с^аго стл! оц а нашего Климента еЛсжпа 
Велгаскаго. 

152) Копнтаръ, НесусЬ. Диср1. ра{[. 88. 



Гордъогь соконь в иесытомь с/дцемь емшш ве 
адАХЪ. 

сочи мои нав(рьнъ1и эешш. 

П(осажатн а съ собою. 

ходАИ -по поути не порочноу СШШ1 сдоужаше. 

■ не живАШе поср'1д'Ь домоу мокго творди гордыню* 

ГлА н не праведша» неисправдАше пр'Ьдъ шчвма 
иоима. 

на оутриа иэбивахъ вса гр-Ьшьина вемии. 

да потр'Ьбдться СС града Гна. 

вьсн творАщен безаконик. 

Не останавливаясь на подробвоетяхъ о другихъ цер- 
ковныхъ кнвгахъ, мы обозначимъ только аам'Ьчатедьв'Ьй- 
пае изъ древнихъ ихъ списковъ. 

А), Парамейникь или избранныя чтенЬ| изъ Ветхаго 
Завета, а) Рукопись 1271 г. хранится въ Имп. Публ.* 
библ. Ь) Рукопись 1370 г. въ Румянцевекомъ музе1, въ 
С. Петербурге. 

5) Служебтись. — а) ДревиМшая рукопись 1 1 47 г. 
Св. Антошя, находится въ Сгводальной Московской бв- 
бл1отекЬ. Ь) Рукопись ХП в. въ Москевскомъ У спенскомъ 
Собор'Ьу и с) одна въ Рим^, въ Ватиканской библ10теке. 

6) Требнгисб^ по-русски Потребникъ - Чиновникъ. 
Сначала овъ соединенъ былъ съ Служебннкомъ, а впо- 
сл^дсппи» при распространенш обоихъ, одввъ отъ ;фу- 
гаго отделился и по этому Требникъ не встр'Ьчается въ 
рукописяхъ древн'бйшихъ. Самыя древн1я не восходить 
дал-Ье Х1К в. Не смотря на «то, вельзя ^ сомвЬваться въ 



томъ, что Требникъ быхь въ чнсхЪ п^воначадьныхъ 
церковно-^гослужебныхъ книгъ^®). 

7) Часослоеь назьодится въ рукописяхъ XIII в^ка. 

8) Октоихъ^ — книга церковныхъ 1гЬсноп'Ьи111, — • въ 
Симеоново время» какъ и во время Бориса» заключалъ 
только небольшое число п'Ьсией. Въ нервыхъ йздашяхъ 
Октоихъ эаключалъ одн^ п^Ьснн 1оанна Дамаскина; въ 
Октоих'Ь же нашемъ находятся сбсни 1осиФа, жившаго 
въ IX в. и 1гЬсни императора Константина, ХвмКоторыя» 
очевидно» не могли во11ти въ него при первомъ издаи1и *^). 
Древнихъ рукописей Октоиха дв1&: а) въ Барберинской 
библ1отек^, въ Рим1^« XI или XII в. и Ь) въ Румянцев- 
скомъ музеЬ въ С. Петербурге» XIII в^ка. 

9) Минея общлЯу или такъ называемый Общтлкь^ — 
древи'Ьйшая рукопись XII — XIII в. хранится въ Ими. Вен- 
ской библ1отекЬ. Зам'Ьчательно» что эта Минея общая» 
'выходила изъ цикла церковныхъ книгъ» переведенныхъ 
съ Греческаго. Сочинитель Истарическаю обозрлнгя бог(н 
елужебныхь ктиь Грека 'РоееНикой Церкви ^^) спра- 
ведливо зам^тилъ» что книга эта составлена въ славян- 
ской Церкви» гЬмъ бол^е» что она не входить въ счетъ 
греческихъ книгъ ^^). 



153) См. Историческое обо8р1н1е богоеаужебныхъ книгъ 
Греко-РоссШской Церкви, Харьковъ, 1843, стр. 167. 
154.) 1ЬМ. стр. 82. 

155) ХарьЕОп, 1843, стр. 136—137. 

156) См. тамъ же н'Ькоторыя любопьЛ'ныя подробности 

исторической судьбы этой книги; 



ш 

10) Минея млеячнал. Хотя она и не упоминается 
между переводами Кирих1а и Мевод1я, но, по рукописи 
XI в. и по указашямъ о ней Востокова ^^)^ должно по- 
лагать, что и она входила въ кругь церковныхъ книгъ, 
первоначально переведеных'ь нашими первоучителями. 

И) Ттикь или Уставь сохранился въ рукописи XV 
в^ка* и 

1 2) Тргоди — постная и цветная. Первая, какъ выше 
видЬли, уже во времена Климента была въ славянскомъ 
переводе, между т'Ьмъ, какъ посл^Ьдн1& перевелъ также 
Цветную или пентгисостаръ (тсвутБхоотарсоу). 

Б.) Киши Священншо Пиеангя. Полный списокъ Яо- 

ч 

вою Завплпа находится въ рукописи Х1П в. у СтеФан1я 
въ Сор'Ь, 1Т0 въ Даши. 

Изъ книгъ новозав'Ьтныхъ въ отдЬльныхъ древнихъ 
рукописяхъ, сохранились сл'ЬдующЫ: а) Четеероеваше^^ге 
1143 г. въ Иосков. Сгнодал. Библютек'Ь. Ь) Поелангя 
Апостола Павла въ рукописи 1220 г. тамъ же, и с) Апо^ 
калипсись или Откровенге св. 1оанна въ рукописи ХШ в. 
въ Румянцевскомъ Музе'Ь. Книгъ Ветхою Завплпа или 
полной Библш, каквизв-Ьстно, въ рукописи, мы не им*Ь- 
емъ стар'Ье'ХУ в., за всЬмъ гЬмъ на отд^льныхъ сохра- 
нившихся рукописяхъ книгъ Ветхозав^тныхъ, лежать 
неоспоримые признаки языка самой отдаленной древно- 
сти. Къ этимъ относятся: а) Пять ктиъ Моисея^ списан- 



157) Во нюдеяш къ Граииатик'Ь Острошрова Еваягедя. 



1М 



ныхъ въ XV в. въ НовгородгЬ сь рукописи 1136 г. — Ь) 
Ктлт Ькуса Наеыиа, Судей ш Рувь^ рукопись 1193 г. въ 
Бибд. Серпевской Лавры с) Кпши Пророковь^ спнсаииыи 
въ XV в. въ Новгороде съ рукописи 1047 г. Л) Веал- 
шбфб съ толоватшга Св« АеанасЫ, древняго переводи « 
сохранилась въ спискахъ XI в. е) Ппень Соммта съ 
толкованЕями , рукопись XIV в. въ БибоаотекЬ Импер. 
Об. Ист. и древностей РоссШскихъ, въ Москве. 

Ддя ооказашя языка перевода книгь Ветхаго Завета, 
приводит» первый одиннадцать стиховъ 1 03 псалма по 
спискамъ Болонскому и Кеппенскому. Такъ какъ начало 
перваго стиха не достаетъ въ Кеппёнскомъ списгЬ, то 
приводит его тоако но сшмжу Болонскому. 

(По Кепп. списку) (По Болон. списку). 

1 • «Благослови дша мои 

г2»« 

видипшли кон им;нова- 
янк положи ф-алмови Ау^ъ 
с^ы въздвиже чХча, дабх- 
вить ВИНА Га. 

«Ги бже мои възвели- 
чилъ СА есн з^ло». 
.... вьсАКо бо диханье да въс1ко бо дыханик ве- 
хвалить гд. личитъ г2 . 

«ВксповгЬданьи и вьл^- «Въ {спов^дание и ^гъ 
потоу обл^чесАх». велъл^нотл^ собл^ЬчесА». 



158) Прнводннъ также ГреческШ текст» наъ неиадаииоМ 
толовой Псалтыри. 



1М 



(По Кешш. списку). 

егда бо испогЬдаоьепрн- 
шоешпекбо^. тогда въ ве^п- 
л'коотА облачитксА »ко лсь 
бд о^раштавьк члче. 

2. «ОлгЬаиса еуктомъ 
пко и ризонк». 

СВ^ТЬ КСТЬ ВЬСЬ ИЗЪ С1ГЬ- 

та и п свЬть облъчб1гь. 
бо^ обок подобакты 
«Пропинал Т|бо ако в 

показаеть сила бт шж 



КСТЬ. вротАже 
словомъ ако и ризяк пр1>- 

СТА. 

3. «ПокриваА водами вр^ 
в«спрьн1Ааго». 



(По Бодов. . спис1^) • 

кгда испов^даник при^ 
носитъсА б&и, тогда въ 
вехьд^вот^!^ «дбдачитьсА , 
0КО лн>6а собращеиик члчъ- 
ско. 

2. «Ц)Д^ИСА св^томъ 

ако и риаодк». 

св^ть ксть весь исв1- 
та, и въ еЛтъ собд^чень. 
бЕи бо попобакп. 

аПропиналк небо ако и 

К0Я№». 

покаэактъ сидлк бвсннк, 
окобаже ксть. протаже 
словомъ нбо ако и рикя 

ЕНрОСТЛь. 

3. «Покриваль водами 
вр^вывш^о своа». 



2у5ивтацс]с 9^^^^ тцу 2и1С9^1С81ау кк( Г1|у 1х1^^о^'щх^ А^'^^бтс^. 

2. ||'Ауа^аХХб[иуос 9^с ^^ 1(&а110У.||* 

•'Ехт<(1УОУ тоу си^ос^У 6сА Ьк^^^ул 
АеСху иас тту Яруофну . хоч Э^ои, ^тта {о^Ь {тссуио» X ^уу 
ТОУ ^ирауоу с>с 1|<>Атюу атсХоиу. 

3. «О^откуа^оу {у 1!8#а1 та и1се99а аито?.* » 



(По Кепа. спвсЕу). (По- Болов, списку), 

н се силк б'иА еже и се смлы бквнк кясе 

притнвати водл^нормклик. приунватя вода норскАл^ 

в мко оокровонъ облагата ако оо^ювонъ шблагатн 

нбо и пролавати вл лшт ибо. в по лвцоу зенв. 



«Полагал я обдакн гь 
въсхождеыьк свока. 

вгьзиде бо ва аПлш ако 
ва обдакк. да вьселкнжю 
просветить, въаиде же и 
обдакъ. Тогда въ вреиА 
въскрьсевиЫ1. въаиде и въ 
б|цл^ п)ко облакъ. 

«ХодАВ ва крвлоу гЬт- 
рьшою». 

въсходить бо в на в^т- 
рн егдаже хоштеть. гдкть 
же шгьтьныи танвн. 



оПолагаА шбдакы в*^- 
схожденвй слое». 

въвыде бо на а!пхЁЯ шко 
ва шбласн. да вс&дев^А 
оросв11твтъ. вътде же и 
на ^б^аки тогда, въ вр'1Ьнд 
въскръсенви. въывде въ- 
.бцА ако иб.1акъ, 

«ХодлкВ на крвдоу в^тръ- 
воую». 

въсходить бо в ва в^тръ 
кгда хощетъ. гдетъ же 
1иътъсК1а№ тавни. 



1и)С то» Зшй, "Го тсрОФхаХив^а! то 

*Е>ж^а(ю1 уяр хви т^ (ху^01( отсотс ^иХпои. А^и &«- 
хай т4 9архо( (тоЦ^^ой * 



(По Кепп. списку). 

4. «ТворАИ англ-и свол 

не тъчянк нбсБним^ нъ 
■ земьв'нм. сй'-ны. подвв- 
эавъшасА и еаш оуньни 
съврыпаА. 

«И с^оуги свод огнь 
оал&шть». 

егдаже хоштеть ■ вгъ 
огнь вы1']ЬтанктьсА с^ги 
огненьдоуяовьнъвнгь укр'Ь- 

ПЛАбИИ. 

5. «Осн-ывади эеилю ва 

ТВЬрДЬ СБОКИ». 

ваводахъбо оутвьрдисА 
рАКОн;: бкякж. и пр'Ьби- 
ваеть веподвижина. тако- . 
жде й члкъ зенлА с-и. ва 
вод^ осн-иваеиъ есть, крь- 
штевьд. 



(По Болов, списку). 

4. «ТворАВ аггел-и свол> 
д}С«в. 

не тъчвА нбсвиж нъ и 
эенвънк. стих, подвизавъ- 
Шааса и сва оуыы-и съ- 
връшал>. 

«И слоугы свол шгнъ 
палАЩъ». 

кгда бо хотеть, а въ 

игпъ ВЫГ1ЁТЯКТ-ЬСА гтии. 

игнеп доуховъвоыъ оук- 
р^пл'!Ье«и. 

5. «Осв^ваА вей А на 
твръдв своей». 

на водах-ъ оутврълисА 
рАкоА божикА. и аребы- 
вактъ веподвижина, тако- 
жде и члкъ гзко зеил^ 
сл>и ва вод^ шсншвакыъ 
кстъ к/щеаига. 



4. -'о 7С0^»V тоос л'С({\о\}^ аотой 7;Vео^1.ата 

Ои |16усу ^•^ оироть), а}к^а хаС той); 1тс1 

•Кл1 той? Хелоир'уои^ ацтой яЗ' 

ту 7сир1 той тсуеи^ттос уеироир.е>01. 

5. «'ОЙЕцеХшу тт^у •(■1\V 1т:\ т^у ас<ра.\а.а.ч аот'^!;.- 

'Етс1 ибатоу -^ар :^&раЛа1 х*1р1 &есй, хосС р,Лб1 <^(1аХеитс?. 
то 5'аито х(хС о ау^-роло? ы^ •р[ иу^1С1то1;58ато<3'е11бХ1сСта1 

той РаЛТ10[11ХТОС. ' ' 



мв 



(По Кепп. спвску). 

«Не пр^^кдонитьсА въ 
В'&къ в'Ька». 

не движвть бо СА я си 
на водахъ. оутвьрждена во- 
дкнк бжикнк оутвьрдисА н 
пр^бывактъ. 

6. «Бездьна еа.ко и риза 
од^ньк ед. 

непостижьнок глкть та- 
внъ н въпдъштеньА беэ- 
дьвлк. «ко таг&ритя невь»- 
можьнл^. 

«На горахъ став;кть во- 
ды». 

на АЪгыатЬхъ пророчь- 
сц'&хъ ставлкТь «оды крьш- 
теньА. 

7. «Отъ за0р^штеньА 
твоего поб'ЬгнАТы». 



(По Болов, списку). 

«Не првкдонигьсА въ 
в^ки». 

не дввжить бо СА и си 
на водахъ оутвръдена. во- 
денк бжикл^ оутвръждак- 
тьсА и пр^бшвакгь. 

6. «Бездва «ко риэа 
(оД'Ьание е;^». 

не постижнок глеть тав- 
и«* въодъщевва беадвл^ 
ако изм^ритв не възиожво. 

«На горахъ станд^ть 
води». 

на догмат&хъ оророчъ- 
стЬхъ станлкть водн кръ- 
пхевва. 

7. «Оть запр']Ьв1теввм 
твоего поб^гвАТъ.1> 



•Ои хХс^егетас Л^ тоу а^сэуос той а1<дУ0С.» 
Ои Х1уе1та1 хаС таита 4тс1 тсГу и&атоу 1ат1)р17Н1^У1). роиХ'д 
7^9 З'во? 1ах1^р1хтас ха{ &1а|л^уе1. 

6. шА^\)аао^ (л^ 1|хат10У тсе^с^оХаюу аитои.» 

То ахат(хХ'1)7Гсоу Х^'ув^ той (^иагц^^ои Т1|С аархиабшс 
а^иааоу. 

■*Е7с1 тсГу оршу оп^аоутас и&ато.* 

'Е1с1 'Сйу 5о7Н^атб>у хсГу тсрофтцт^У ат7]аоутои та и^оста той 
Ро»ст(а|хатос. 

7. «!^11с6 1тт1|Х7)авшс ^ои ф^у^^^'^^^" 



1йЧ 



(Ш Кепп. сояску). 

б'Ьсове отъ водн крып- 
тевьА. прогонный бо сать. 
знаменьемь крьстьномь. 

«Отъ гласа грома твокго 
оустрашатьсА. 

оть гдаса англскш про- 
поведи, и ОубОАТЬСА ВЬСЯ 

лл^кавьни б^ся. 

8. аВъсходАТЬ гори и 

ВИЭЪХОДАТЬ ПОЛА. 

демон и възв«шаккть бо 
СА ико гор«9 визър'Ь^ть 
же мко поле просмраждени 
«коже ксть псаво. глкть 
же н влън« морьскшсА. 

«Въ ы'кстд^ Аже еси осно- 
валъ вмъ». 

тамо поидош» вгь м'Ь- 
сто наречено имъ оть бд. 



(По Болон. спвску). 

б'Ьсове СО водн кръще- 
ниа прогонимн сатъ эна-- 
меникмъ К||тнъ1мъ. 

«И €|)ть гласа грома тво- 
его оустрапмкТСА.» 

СР г^ кваггелъс1Гк№ про- 
поведи. оубонв^тъсА и лл^- 
вавниа доуси. 

8. «ВъсходАТЬ гори и 
нисходАГЬ поле.» 

демони възвышал^тъсА 
мко гори, низеяктъ же гако 
поле посмраждеввш . » ко 
же кстъ писано, глетъ же 
и ълътл моръскшл^. 

«Въ место же еси ысно- 
валъ имъ.» 

тамо бо идошЛк. въ мес?о 
нареченое имъ Си бд. глетъ 



•уар г^ а9рауЙ1 той атаироЗ. 

•А^со 9<^*^^С Р?оуг!)^ аоо бесХ^хетоиссу.» 
'Атсб -фоут)^ той 1иау7*Х1хо5 щ^\)'>(\кахо^ ^о^урУ19ог^л{, 
тсосута та тсоУ1(|ра 1СУеи|1атос. 
8. «Ауа^аСуоиасу орт) ха1 хата^аЬоиас ие&10с* 

01 5а1|хоувс. иф7|Хо{)Ута1 «у*? «С о?*"!? >са^ та1се1Уо!Зута1 &1 
«С Хб&^оу а9аУ1а|хои^. Х(х2г5с Т^тро"^*^- ^^^Т*^ *^ ^^^ та хй|ха- 
та Т7|^ 2гаХаасг7|с. 

«Ек 'сотсоу оу а^в^Лкшаа^ аътосс.» 



М9 



(По Кепп. соаску]. 

гллктьже и вхьн« морд н 
чювьствьнлаго я разоумъ- 
нааго. 

9. «П1г6дЪ1Ъ положи, 
хь. е. юже (7) не пр^^ил^ть». 

пре^гкп писька поло- 
жи, нъ н б^^сомъ к^ста. 
иже и внд^вгьше трепепь 

«Ни обратитьсА покрмтъ 
эемлА». 

ни вльни морьскыЕА. мо- 
глкть шжрити аемлЕА.. ни 
пакы б'Ьсове. оудоблдти 
чло1гЬку . оупразниша бо С4. 

10. «Пос-ылавк источь- 
шти въ дьбрехъ». 

глкть оубо дьбри горь- 
сюнЕА.. «ко въ 'Лхъ води 
шюмАща. слкть же ислъэи 



(По Болов, списку). 

же и влыгы мор^^ н чю- 
вествънааго и раэоумънаа- 
го. 

9. «Пр^^д^лъ положи 
его же ие пр^^идл^тъ.» 

морю пред«лъ п«сокъ 
положи, иъ и б'&еоиъ к^а. 
идеже бо видатъ трепе- 

«Ни собратАТъсА покрм- 
ти эемлАл 

ИИ влън« моръскилк 
моглк покрыти эемА. ни 
пак« б'&сове оудобл^ти 
члкоу. оупраанишА ^ са. 

10. «Поенлал^ источъ- 
никы въ лбрехъ.» 

глеть оубо дъбри горъ- 
ск«А «ко въ т&хъ воды 
шоумАТЪ. слктъ же слъаы 



'ЕхеГ 7^? ^тсореиЬ'цсгау е?с ^оу тотсоу тоу орс^З^^Ута аи- 
Т01С итго д^еои. Хб^^^ ^ >^а{ та Х1)|1ата Т1]С ^(хХа9а1)С хоа 

9. «О^Соу ^ои о ои хоср&Хеиаоутаи» 

Тт) ^^^ д^аХааег'п срСоу тцу ^|да|Л|10У А^ето, аХХа ха1 тоГ^ 
}ос{|1оа1 хоу отаироу. отсои уар 1Ъоа1у ф?^'^^^^^^* 
•Ои51 1таах^4^о\}С\. хаХ\>)^ пцу '^у^ 

Оите 7<^Р 'с^^ хи|хата г^^ ^аХааа1Г)С 5иуаута1 х(хХифоит1]у 
Т^у, ои&/ тгоХсу о1 &а1|10Уе( х(ххажо^Ш)аа1 той ау^р<а1сои. 

хатцр'у'Ч^'Ч^*^ Т*Р- 

10. •'^О 14А1гсатеХХ<1>у 1ГУ)7ас ^у форау^су.» 



1Л»' 



(По Кепп. спвску). 

покааньА: дьбри же доли 
очесьиии. 

«11оср'Ьд'& горъ прои длкть 
води». 

прокъглть. и-айлм гори 

бо СТЪИ я они и си СЛкТЬ. 

ср'Ьд'Ьже сихъ воды крь- 
щеиьА. 

1 1 . (Въ Кеппенскомъ 
списке недостаеть четы- 
рехъ словъ текста: «На- 
палютъ ВСА звЛ^ри седныл»). 

въздивьАВЪша!*. елинь- 
скон8^ пр^млъдростин!; ']Ько 
зв^рик въ д^'Ь демонь- 
ец'Ьемь жироун91Ть и си бо 

къ 1фьштенью ПрИСТЛ^ПАТЬ 

радоуюштесА* и напаАеми 
блгдатвнк. 



(По Ббд(ш. списку). 

покакянию* дъбрыже доли 
С|)чесъвии. 

«Поср'ЬдЬ горъ прои- 
ДЛкТЪ вод-ы.» 

п^къ глетъ и аплъ. го- 
ры бо сти и сони и сии 
слктъ. срк^Л же сихъ води 
кущении. 

11. «Напала вса зв^ри 
седън'ылк.» 



Въздивишвъшл^лк клин- 
сколк пр'Ьилкдростилк. и «ко 
зв^рие въ ляьэеЬ демонъст'Ь 
жироулкщлк. не ибо ко 
кущению пристлшалктъ ро- 
доуАщесА. и напакякми 



В« Въ Сборникахь мы находимъ жит1Я святыхъ, 
творен1я св\ Отцевъ, проповЪди, ноу чешя и друг1Я статьи 



о^хсн^еуо. 1от1 Ы хае та 5ахриа т'у|( |1етауо1ас. фара^^^С &^ 
отсос ха>у 09^аХ|1С1У. 

«Ауа|х^(70У тс!>у ор^оу 51бХе6аоута1 и$ата.» 

И.^о^'г^й^^ Х^'уе1 ха1 а1гоах6Х«1>у. о^1\ '^л^ а'усос хахеГуоС ха1 
оитои |иаоу 51 тоитшу та и5ата той ^а7ст1а|1атос. 
11. • 

Теис атс1Г)урш|х^уоис ^^7) бХХ7)У1Х|) аоф^ч^ ха1 «с Ь'т^рСа |у 
Т9 &9^Н^$ '^^^ &а1|л6уб>у Уб|1.о1л^уоис. ха1 оито1 уа^ т^ ^атстСа- 
|хат1 1С9оабХбиаоута1 у^о^^^оVX^^. 



1вО 

духовнаго содержан1Я. Къ разсматриваемоыу нами вре- 
мени относятся довольно много переводовъ св. Отцевъ. За- 
м'Ьтимъ, однакожЪу что, такъ какъ нагреческомъ язешгЬ 
было н'Ьсколько редакшН жит1Й одного и того же свя- 
таго, поэтому и въ славянскихъ переводахъ встречаются 
ЖИТ1Я одного и того же лица, переведенныя съразньпъ 
подлинниковъ. Легко можно допустить также, что н']Ь- 
которыя ЖИТ1Я . были писаны по-славянски на основа- 
нш греческихъ указашЁ. Зам'Ьчательн']киш1е изъ этихъ 
Сборниковъ сл'Ьдующ1е: 

I. Сборникь или Изборникь, переписанный въ 1073 
г. для князя Святослава, и находящ111ся теперь въ Суно- 
дальноЁ Московской библ1отек'Ь. Недавно проФессоръ С. 
Л. Шевыревъ открылъ въ Б'Ьлоозерскомъ Кирилловомъ 
монастыр'Ь другой списокъ этого Сборника^ XV в.,~ва 
бумаге, списанный съ Болгарскаго подлинника безъ 
всякихъ перем'Ьнъ. Изъ этого важнаго открыт1я сд^Ь- 
лалось яснымъ, что Сборникъ былъ первоначально пе- 
реведенъ для Болгарскаго Царя Симеона. Въ Кирилло- 
Б-кюозерскомъ списк^Ь сохранены вполн'Ь слова прото- 
типа въ предислов1и, писаняомъ киноварью, на обороте 
иосл'Ь оглавлен1я: Великыи въ щеооъ сгмеот жемшгемь 
ггьло возжелавъ и пр. между т'Ьмъ, какъ въ Святославо- 
вом'ь изм-Ьнено: ВеликгйеьКнязьяхь Князь Святосл<1вь^^). 

Сборникъ этотъ, сказали мы, переведенъ съ такого 
же, греческаго, что доказываетъ списокъ подлинника, 
который находился между рукописями Коаленевон би- 

159) С. П. Шевырева- Полздка вь Кирилло-ЕллоозерЫк 
монастырь, ч. II, стр. 30—32 Москва, 1850* 
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блтекл^ относяиайся къ X вЬку. Славянсюй же пере- 
вода, по зам'&чанвю Востокова ^*^, былъ сд'Ьланъ съ го- 
раздо древн']Ьйшаго списка, на что указываютъ н'&кото- 
рыя разности, открываюпияся при сравнен1и славянска- 
го перевода Сборника со спискомъ греческаго подлин- 
ника Коаленевой библютеки. СлавянскШ переводъ но- 
сить сл']кдуюшеезаглав1е: «Съборъ отъмногъ оць. тълко- 
« ванна о неразоумьн-ыихъ словесьхъ, въ еуаггелии в въ 
«аПл'Ь и въ ин'Ьхъ книгахъ въ кратъц'Ь сълржено на па- 
«мять и готовь отъв'Ьтъ.» Сборникъ им'Ьетъ два отд^ле- 
шя, нзъ которыхъ первое заключаетъвъсеб'Ь 234 статьи, 
но ошибкою писца показано только 104; второе отделе- 
иве заключаетъ 1 49 статей. Ограничиваясь одними соб- 
ственными именами, выписываемъ ихъ зд^сь, дабы по- 
казать изъ какихъ именно писателей былъ составленъ 
этотъ Сборникъ. 

Посл^ общаго заглавЁя тутъ же въ строку сл^дуетъ 
первая статья св. Васил1Я на Евномгя о ев. Духгъ. 2) 
Св. Кирилла Александр1Йскаго о ев. Тройщ. 3) Юстина 
ФИЛосоФа о Правой Виргь. 4) Нусьскааго (Григор1я Нис- 
скаго) оть оиашеника. 5) Св. 1оанна Златоустаго еже 
Кб Кариньвиомб, 6) Михаила сингела 1ерусалимскаго но- 
писанге о правий Выр/ь. З'атЬмъ сл'Ьдуетъ нзложен1е ше- 
сти Вселенскихъ Соборовъ. 7) Св. Анастас1Л атьшьти 
противау намесекшпшъ нмоу отьвтьтомбу шь отъ катлглхь 
правовпрыпяихь о различыпаглхь главизнахь. н 8) Св. Гри- 
гор1я Богослова слово: оупе боксть полг/чити бКгон — со- 
ставляетъ одно изъ приложешй къ двадцатому ответу 

160) Описав1е Рукописей Румянцевскаго Музея, стр. 500. 
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св. Анастас1Я чЬмъ и оканчивается первое отдЪлен1е« 
Во второмъ отд*к1еи1и Сборника встр'Ьчаются с^^цгю-- 
Ш1Я имена писателей: 1) Оеодорита оть неразаумыплихь. 
2) Кирилла о духовшьй слоужьбгь. 3) 1оанна Златоустаго 
о 45-4С& Псаллиь, 4) Максима о различии соуштиа^ й 
кстьства по вьшьшышмб, 5) Оеодора Пресвитера раие^ 
уисьскааго о тгьхъжде. 6) Максима о вбслкшшыиьви» и о 
еъсобшьем, 7) Георг1Я Хировоска о о^оа/ьо^. 8) ЕпиФан1Я 
отъ понари. 9) Оеодорита о ст1ь^< троици. 1 0) Иринея 
Лоугдоуньскааго о^одьстеа. 11) Августина оть оустав- 
ныихь. 1 2) Евсев1я, ото лл^тштагв. 1 3) Гезих1Я о Лри- 
стпов/ь рождении. 1 4) 1оанна Дамаскина о македонскшмхь 
щнхъ и оть щквшасио пргьдани^л, 15) 1оанна Богослова, 
О1П0 словесь. 16) Иполита о 12 аплоу кьде кыижьдо ихь 
пропоегьда ила кьде оумрпта. 

II. Другой СбортисЬу называемый также Святосла- 
вовымъ, который въ нервоначальномъ списк'Ь, быть мо- 
можетъ, также принадлежалъ, или^ в^рн'Ье, былъ оисанъ 
для Царя Симеона, заключаетъ собран1е творенШ св. 
Отцевъ. Списокъ его 1076 г. находился въ Эрмитаж- 
ной библ10тек'Ь, а теперь переданъ въ Имп. Публичную 
бябл1отеку въ С. Петербург']^. Онъ принадлежалъ некогда 
Русскому Истор1ограФу Князю Щербатову; писанъуста- 
вомъ на пергамин'Ь, въ осьмушку. Имя Святослава 
упоминается въ посл'Ьслов1И этого Сборника , перепи- 
саннаго какимъ-то 1оанномъ *^'). Въ надежде, что со- 



161) См. Кеоаена: Спчеокь Русским» памятникам», Москва, 
1822. стр. 29. 
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времмемъ, быть можеть, откроется древнЪйшШ его 
спвс^къ, мы вывясываеиъ взъ него начало, чтобы по- 
казать характеръ его написан1Я. 

Слово н'Ькокго калоугкра о чьхъ киигъ. 

Добро ксть братик почктаньк книясьнок. пачк вьса- 
комоу хрьстьиноу. блажени бо рече: испитаюттии 
съв^д^ниа кго вьсьмь с^дцьмь възиштють кго. чьто бо 
рече исппытаиште и съв'&д'Ьниа кго. Кгда чьтеши книги, 
не тьштисА бързоиштисти до дроугьа главизн-ы. нъ по- 
разоум'&и чьто глють книги и словеса та. и тришьди 
обраштлгасА о кдиной главизн'Ь. рече бо въ сьрдьци но- 
кмь съкрнхъ словеса твои да не съгр^шлк теб-Ь. Не 
рече оусты тъчью изглаахъ. нъ и въ слрдьци съкръ1хъ 
да не съгр'ЬпЕлгк теб'Ь. и поразоум-Ьваш оубо истиньн'Ь 
писанип правимь ксть ими. рекоу же. оузда коневи пра- 
витель ксть и въздьжАНик. правьдьникоу же КНИГЪ! 
А. Не съставить бо са корабль без гвоздии ни правь- 
дникъ бес почитании книжьнааго. и гакоже пл'йньникод|^ь 
оумъ стоить оу родитель своихъ. тако и правьдьникоу о 
почйтаньи книжьн']кмь. красота воиноу ороужик. и ко- 
рабл^Ук ветрила. Тако и правьдникоу почитаник книжьное. 
отъкръ1и бо рече очи мои. да разоум^ю чюдеса отъ за- 
кона твокго. очи бо глеть размъ1слъ с^дчьнъш и прочек: 
Не съкръ1И отъ мене заповЬдии твоихъ разоум'Ьи. «ко 
не отъ очию скръ1и. нъ отъ разоума и с^дца. 

т. С1адоШа С1ог%апи$. Выше, при исчислен1и гла- 
гольскихъ памятниковъ, мы упомянули также и о гла- 
голите Графа Клоца, изданной Копитаромъ. Прибавимъ 
зд']Ьсь, что памятникъ этотъ эаключаетъ въ себ'Ь три 
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слова 1оаняа Златоустаго: отрывокъ взъ слова въ неде- 
лю шИктную 9 слово на предательство 1уды , слово наГ Ве* 
ликую Пятницу; и одно слово св. БпиФанвя, на по- 
гребен1е 1исуса Христа. Чтобы показать, въ какой м'Ьр'Ь 
отличается правописан1емъ языкъ этой рукописи отъ 
того языка, который мы, посл'Ь издашя Остром1рова 
Евангел1Я, привыкли считать чистымъ языкомъ старо- 
Славянскимъ, приводимъ отрьпокъ изъ Слова I. Злато- 
у(ггаго въ Великую Пятницу, рядомъ со спискомъ, бук- 
ва въ букву, изъ зтой рукописи, чтен1е по правописан1Ю 
Остром1рова Евангел1я. 

(По Глагольскому чтен1ю). (По чтен. Остр. Евангел1я). 

СвАтагооц а нашего иона. Свлтааго отьца нашего 

чьтенье. въ велнк;?^»^ па- иоанна чьтеник въ вели- 



раскевьпин^. 

Велика оубо есть тваръ 
ибо отъ небъитьЪ въ бъитье 
бмь призъвана. велякъи же 
ельтъ. и ан]лъскъипк силъи. 
невидимъшми добротами 
в1>ньчаемъи. подобитъсл и 
и симъ слънъце, дъневънъ- 
имъ СА св'Ьтомь облагать, 
небское теченье гона, дивъ 
творить оумоу земл'Ь виса- 
шти повел'Ьвьемь на водахъ, 
а ТАЖъка вештъ сл%шти. 
чътоже къто речетъ море 
простръто вида и п'Ьскомь 
съв^зано. нъ ъъеЬ оубо до- 



кЛкН!1 параскевгинк. 

Велика оубо ксть тварь 
небо отъ небъЕтип въ бы- 
тик богъмь призъвана. ве- 
лик ы же САТь и аньгель- 
скъ1А силъ1 невидимъшми 
добротами в'Ьньчакмъ1А. 
подобитьсА и симъ слънь- 
це, дьневьнъшмь са св'Ь- 
тъмь облага1А., вебесьио1е 
теченик гон»к. дивъ тво- 
рить оумоу зелкли висаш- 
ти повел'Ьникмь на водахъ, 
а ТАЖька вешть сялпт. 
чьто же къто речеть море 
прострьто ВИДА и пЬсъкъмь 
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бра сл^ть, н 81и10 добра, и 

ТВОрЬЧА МЛкДрОСТИ ХЛкДОЖЪ- 

стви'Ь. пр-ЬспЬ же сьне^ до* 
бротл^ чкъу почътеньемь 
досажденье почътеньемь 
створь; дивъ бо твари при- 
несъ, пр'Ьсп'Ьнг^ш'ГЬ шЬр/^ 
твари у не славлю чътомъ- 
имъ изль'Ь. такс б'^ тварь 
льсти мат! нев^длтъШТ!. и 
цомьюва нвч б^, И- носить 
кръстъ по ср'Ьд'Ь, разоума 
68^14 чкъ есть съслкдъ, 
твари въсе!*. силами. 



съвАзано« въвьса оубо до- 
бра слкть и З'к1р доб)а, и 

ТВОрЬЧА В1АД^0СТИ ХЛкДОЖЬ- 

сви». 11р']>с1'|^Ь же синк до* 
бротлк члов^къ почьтени- 
кмь досажденик почьтени- 
кмь сътворъ; дивъ бо твари 
принесъ, пр^Ьсп-Ьнкшть м'&- 
рл% твари, не слаш^^ чьто- 
мъ1имъ излиа. Тако бысть 
тварь льсти иати нев^дл^- 
шти и помилова нк богь, и 
носить крьстъ поср'Ьд']^, 
разоума божиа члов^къ 
ксть съсДкДЪ, твари вьсегА 
сильней ^*^). 



162) Меуа [хау о^раVо^ 5т|}Х1оиру1][1а. ха1 т^^ о^о\к^^^'/\^ 
хтСаеь)^ 1Грйтоу итсо той вео13 вс^ то е^Vа^ хаХоирсеуоу. Ме'уа 
Ы Т1 УСОЛ 5^аи|1аат6у т5у ау-у^Хсоу 1^ 9^^^^5 аоратосс атб- 
9(ХУ<*>|х&У7) то1^ ххХХвасу. ариХХатас то^^ в1^у\\кг^01^ ха1 "у^Хю^ 
та^ Т)р1вр1уа^ то{3 ф'^тб^ Ха[д.тса5а^ 'л:ерфаХХб[д.еуо^, хаС тоу 
ойрауюу &р6|хоу 1ХаиУ(0У. 4хтсХ1Г)ГСб1 тту Ьсауосау т^ 7*^? ^'Р^Н''*" 
|1еу7) тсроатж'ур1ат1, ха1 то рари ато1Хб1оу то1^ и5аа1У 1тсо- 
Хси(1.еуоу. Х1 5' осу Т1^ естсоц й'аХаттау т^тсХо[1.6У7)у 6р5у, хае 
\Ьар1(|.<|) (х^у &&5в{1.еу7)У, ху^ир1аа(. &в хиРвру<1>(х^У7)У. аХХое, тгаута 
|х^у хаХо, ха1 Х1ау хаХоц хаС т*^^ тоЗ 51Г)р11оир7о5 ао^рСа^ 
тахуа^рюьтсх. •;^ах^^^ ^» тбитоу то хаХХо^ 6 ау5ра>1С0^9 тт) тт)^ 
т1р1'^С итсбрЭоХ-^, Т01С т1р1и|х^уо(.^ Т7)У З^рсу •у®^^71^*С« ваЗ|ха 
7ар Т7) хт1ае1 тсроаеубуха^ итсер^асуоу та |х^тра тт]^ хт1або^, 
а5о41ау тоь^ тсрю^л^уос^ xат6X6вV. оитсэ тсХаут]^ М'^? ''1 ^«тСл^ 
ахоиаа уеуоуеу. аХХ' ихтесрв Т7|у хХау<>>(хеУ1Г]у о веб^, ^*^ 
фервс атаироу 1у [л^а^, Ь^боууоаюс ау^ра>тсо(.^ ор'уауоу, г!|С 
хтСаес»^ &иуат1^тсроу. 
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IV. Суг^^льская рукопись XI в., иакдючающая гь 
себ^ житгя Святыхь съ 4-го по 31-ое В1арта, двадцать 
словъ 1оавна Златоустаго, одно слово патр1арха Фом 
я одно ЕпиФан1я, арх1епископа Кипрскаго — была давно 
уже известна ученымъ. Первый, возвЛ^стввшей о ней^ 
какъ о зам'Ьчательномъ памятник'^ древне-Славянской 
письменности, былъ А. X. Востоковъ ^^). За вимъ Копи«- 
таръ, им^въ случай сделать для себя списокъ этой ру- 
1(описи, сталъ приготовлять её къ печати, но не усп^лъ. 
Ученикъ его, проФессор'Ь Миклошичь, воспользовав- 
шись частью подлинной рукописью, издалъ въ 1845 и 
1847 г. н'Ьсколько отрывковъ, а въ прошломъ 1851 г. 
напечаталъ её всю подъ назван1еиъ: Мопитен1а Цортае 
ра1аео$1оуе111сае е соЛсе виргазНепв!. КровгЬ за11'Ьчан1Й 
Востокова объ этой рукописи, любопытно также за1гЬ- 
чан1е Мйклошича ^^), что она писана вн'Ь Сербш и Рос- 
С1и, а въ самомъ отечестве старо-Славянского языка, т. 
е. въ Болгарш. Приводииъ отрывокъ изъ слова 1оанна 
Златоустаго сравнительно съ Греческимъ подлинникомъ. 

Супрсль. ркпс. стр. 320. Изд. Париж. !. II. стр. 979. 

СвАтааго отьца нашего Хсо- Т-ц аусех^ хаХ |1еу(хХ'{1 тсара- 
анва Златооустааго слово охеи-д. 

въ СВАТШИ ПАТЪКЪ* 

Коньча СА оубо намъ Пе1сХт)ротае тц^Т^ \о1кс^ 

алчьбънъ1в троудъ, коньча о тц^ V71отес'а^ а-^оу, 1Х7]|б 



163) Изв^спя II Отд. Имп. Академш Наукъ, 1852, т. I. 
стр. 23^24.. 

164) Сн« Предисдоше къ Супрасльской рукописи стр. Ш — IV. 
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же сд крьстовгь, кде бо во- 
добаодол^^ниа коньцоу раз- 
1гЬ на иоб^дьяшц'к ковьча- 
вати са; поб^Ьдьннкъ бо кръ- 
сть, кдно1« оубо подрл- 
женъ присно же б'Ьсы про- 
ГОНА, кде бо капишта и жи- 
вотънаи поустошьна» оу- 
биванип; кдЬ капиштьиицА 
и нечьстивъш огнь; оугасе 
вьсе кдин-Ьмъ, свАтам крьвь 
паде и ста крьсть, много- 
сильная сила, стр'к1а пе- 
видома, бъмик безвештьно, 
источникъ болезни р'ЬшА, 
оукоренам слава , «коже 
аште и несьв^дьна» глаго- 
ллк ина о Христос^, аште 
и несьв^дьнаа чоудеса ис- 
поведал оустраш^Ук послоу- 
ша1жштааг0у не толма о 
тктъ^ «коже о крьстЪ кра- 
шлк СА, «ко же се н'&что 
реклк. оть д^вы изиде1соус. 
велико чоудо бракъ пр-Ьити 
и кстьство съдробити. нъ 
аште бы кръстъ не бьиъ, 
не бъ] съпасла са дкжы прь- 
ва» поро^пнака девица, ны- 
Н1г1 же въ годъ кръста прь- 
ва» еъпасакть са жена, 



Ыг{^ (гсаирсу. Пои уск^ ^ХР'Ч^ 
тц^ уйст]^ то т{ко^у -ц Й1С1 тро- 
тсаеоу Хт^уеьу^ Тротсаеоу уар 
о отаиро^. атсо? 1*-Ь тсауес^, 
а&е 8а^|1.оуа^ т^^^^ги Пои уа^ 
есдсдХа, }еа1 ^ооу {хатасоу 61 
фоуоц тсои уоос', ха1 8ио-ае- 
^(а^ 1сир5 ^Еар^а^т), тслута 
92 §у аусоу аГ{1.а тс^тстохб. Ка1 
1от1 отаиро^ 1СоХи2иуа1ю^ 
^иуарк^, ^ Ао^ тратоу, 9^9- 
рюхоу аиХоу, тст1у|) Хио-етсо- 
уо^^ |1СОУе1$((Гго^ ^§а. оатв 
хау (лир^а тера Х^уо 1Сбр1 
Хреотои, ХАУ ]1ир^а %аи1ко&- 
та 8пг)уои11еуо^ хататсХк)^© 
тоу аxроат1^у, оих оито^ ^% 
^хеЛоц, о^ 1%( (ггаирй сге- 
111Уиуо]1ае. 016у тс Х^уо ^х 
•тсар^Лои тсрот)Х^еу '11Г1аои^* 
}1^уа то ^аи]1а уарлу итсер- 
^т]У0и, ха1 (риоху хасуото}!*?!- 
0-ае. *АХХ* е2 111Т) отаирос Щ 
оих ау ^аа)5т) тоГ^ ^руоь^ -^ 
тсрслтт) той тсароЛе^аои тсар- 
5^уо^. Киус 8^ ^у тй той 
атаирои.хоирй; тсротт] ас»- 
$етси Т^ут!), то тсаХасоу хв1- 
хоу у&с{ х*Р^^*^^ ^ера- 
тсеиоиаа. 'Ау^агц уйр уе- 
хро^ т]|] ТсйхХеиц^ аХХа тсокг* 



ветъхок зъло вовыими бла- 
годатьми исц'Ьлагжшти. вь- 
ста мрьтвьць въ Галилеи, 
пъ пакы оумьр'Ь. азъ же 
Еръста ради въставъ не мо- 
гл к томоу съмрьти»^ па- 
сти, плоу Исоусъ море^богъ 
въ ладии, др'Ьво выьдьнь 
дастъ оу сп^хЪу азъ же при- 
Ахъ др'Ьво в-Ьчьнок, благо, 
кже приимъ въ корабьа м!- 

сто Д0уХ0ВЪНЪ1А ПрОНЪЬ 

ривъшхъ отър'Ь»; вльны* 
напитали бъЕшл пать ты- 
сл<^штъ ни кдн']Ьв1ъ крьсть- 
нъ1имъ съложеникмъ. кде 
оубо кръмьА тоА избъ1тьци; 
како, иже нЬсмь тоу бъиъ, 
бъ1въишихъ оу остатъкъ! 
вьзьмл^; дв^ на десАте бо 
б^ста кошници оукроухъ 
остал'Ь, малочисменьна бо 
бЪ благодать. 

V. Слова Гршоргя Пазгамзина^ въ оергаминной руко- 
писи южно-славянскаго разряда, XI в., находящаяся въ 
Императорской Публичной библ1отек'Ь. ВсЬхъ словъ 13, 
а не 30, какъ показано у ШаФарика, изъ которыхъ н*- 
сколько неполныхъ. 

VI. Тоаннь Лгьстличткь или Кламакось^ рукопись 
XII в„ писанная уетавоиъ, въ Румянцевскомъ музе^. 



рои ауаотец оихбтс диуа|ла( 

1Ср6д 5ауатоУ7сео-еГу/Ел:Хеи- 
о-е 'Хт^сгой^ тт]У ^аХоитаау. 

||.ерсу еЗохв т'^у оф&Хееау* 
^уо Ы еХа^оу ^иХоу ашуеоу, 
ауа^оу, » )сехрт]|1^уо^ лутс 
тс^Засои, та 1суеи]1ат(ха 
Т7|^ 1С0У7)рса^ (171:о^ои|1.ас хи 
рккта. 'Етра<р71аау тсеута- 
хеах^'Хеос и^ буе тй той отаи- 
рои аиу^1лат1. Пой ои тт}^ 
троф*^^ та Хе&фауа, тсб^ о 
}*.1^' 1сар4>у, та тйу тсареутоу 
Х^сфауа Ха^; Ао$еха уар 
■^^аау тсерсааеиаауте^ хХаа- 
(штоу хоф^уое аи(цитро^ 



1»> 

Рукопись начинается жилемь ореподобнаго 1аанна игу- 
мена Синайскаго, н зат&нъ непосредственно сл-Ьдуотъ 
еочинеше, состоящее изъ 30 главъ подъ назвашемъ Л/&- 
стеицы. За Л'Ьствицей пои'Ьщено другое произведен1е 
того же 1оанна кь пастоухоу спрлчь кьшоумепоу. Право- 
писан1е этой рукописи, по зам'Ьчанш Востокова ^^), рус- 
ское. Буква лк употреблена изр']кдка9 и то неправильно, 
часто въ начал'Ь словъ вместо предлога оу. Сложная нк 
употреблена только въ трехъ м'Ьстахъ, а ьи въ одномъ 
м'Ьст'Ь. Переписчикъ, какъ бы нарочно удержалъ въ не- 
многихъ м^стахъ древн1Я начерташя болгарскаго списка 
буквъ нк н Би. Иаъ другихъ м^ть видно, однакожъ, что 
онъ см'Ьшицалъ произношеше а и ю, потому что пишетъ 
имющи вместо иммцщ сющсио вм'Ьсто сяаиташо. 

Выписываемъ, для образца, начало отв'Ьта!. Л'Ьствич- 
пика 1оанну игумену РаиФскому на его послан1е, кото- 
рое, впрочемъ, не находится въ самой рукописи. 

(I. Л'Ьствичникъ, л. 5, на оборот^»). 

Иоанъ къ юаноу радоватисА*^ 

Приахъ кже л'Ьпо. чистумоу твокмоу и безьвр^дьномоу 
житию, и чистоум!^. и съм'Ьреноумоу ти срцю. кже къ иамъ 
оубогыимъ и нищиимъ. при доброволении посла, чьстьное 
свок съложеник. паче же запов'Ьданик. и въипе наше» кре- 
пости повел'Ьник. твок б'Ь по истин'Ь твоки. и твока чи- 
стым доуша. твок кже ОС насъ не наказанъшхъ. и д^лъмъ 
и словъмъ. ненаоученъшхъ оугчительнаго слова и оув'&ть-' 



165) Опис рукоп. Румявц. музея, С. Петерб. 184>2 стр. 254. 
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иааго просити. собъисдъ бо к (81с) намъ. Ефисно синь, соб- 
рать съмеревиа показовати. обаче нъш']^ и азъ рекоу. пко 
ашенестрахъ и велика б^да. мтре вГеЬхъ добыть, посло- 
ушьницА п)пбьнъ1М. «рьма съ себе съвр-Ьщи. вебъгхожь 
бесловьн'Ь. кже ксть чр'Ьсъ силоу начали. л'Ьпо бо ти ксть 
(я> чюдьнъ1и оЧе. л']кпо свхъ пъ1тающю. и) добр-Ь в^доу- 
щиихъ навыкноути. мы бо оу'Ч1И11Ъ1хъ чиноу ксмъ1 кше 
нъ понеже иже а ко же и вы. бгносыш. и истиньааго \ 

разоуматаибьници послоушаник оугставлмють.вътомькже 
выше силы, нерасоужающемъ. повел'Ьваюшиихъ нослоу- 
шати. се оубо кже ы насъ. презьр'Ьвъше доброчъстьн'Ь. 
еже выше насъ съм^рен'Ь. начатькъ сътворихомъ. ие 
пко же н'Ьчьто ти съказающе. или пов^дающе то. кгоже 
н ты не в^си. насъ не хоуже*> 

VII. Прологь XIII в. съ краткими жит1ями святыхъ, 

въ Императорской Публичной библютек'Ь. 

I 

VIII. Отечникь XII в. съ жит1ями и подвигавш св. 

Отцевъ, въ Ими. Венской библютек'Ь. 

Г.] щЛгьтописи и друг1я историческ1я сочинен1я пред- 
ставляютъ собою отд']^лъ скудный. Къ нему относятся 
одни переводы, мало знакомяпце насъ съ современноепю 
Симеона. Сюда принадлежитъ одно только имя Гршоргя^ 
пресешпера Бомарскшо^ переводчика трехъ книгь: хромЫ" 
ки Малалыу Георггя Лмартола и киши Царствь (см. вы- 
ше). Что Болгарск1я л'Ьтописи существовали, это не под- 
лежитъ никакому сомн'Ьнею, потому что въ Русскихъ л*- 
тописяхъ встречаются таюе Факты, которые не были за- 
писаны ни Визанпйцами, ни историками Запада. ЗавсЬмъ 
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•Лжъ аткрыт1я историческихъ произведешй, принадле- 
жащихъ къ разсматриваемому нами времени въ томъ ]ш- 
дк^ въ какомъ он'Ь находятся теперь, хотя и мало удо- 
влетворяютъ любознательную пытливость, позволяютъ, 
однакожъ, надеяться, что возстановлеше древне-славян- 
ской исторической литературы не остановится на одномъ 
пресвитер'Ь Григорм'Ь. 

Д.) Сл'Ьдуетъ упомянуть теперь о законодательствп^щ 
^ если не граясдансковгь, о которомъ, къ несчаст1ю, н'Ьтъ 
не только какнхъ-либо сл'Ьдовъ, но даже намековъ, то 
по крайней м'Ьр'б о церковномъ, образецъ котораго за- 
ключается въ Номоканошь. Первоначальный Номоканонъ 
Православной Греческой Церкви, составленный 1оанномъ 
Схоластикомъ, жившимъ во второй четверти VI в. (умеръ 
въ 578 г.), заключалъ только небольшое число церков- 
ныхъ законовъ, какъ^-то: постановлешя Апостоловъ и 
уставы церковныхъ соборовъ. Впосл'Ьдствш патрмархъ 
Фот1Й (ок. 883) умножилъ Номоканонъ 1оанновъ рав- 
ными добавлен1ЯМи, прим'Ьнивъ къ церковнымъ поста- 
новлешямъ и н'Ькоторые гражданск!^ законы. Книга, по- 
* добная Номоканону, какъ необходим'Ьйшая въ первен- 
ствующей Церкви, не могла быть упущена изъ виду св. 
первоучителями, и въ этомъ случае, чтобы не впасть въ 
анахронизмъ, съ достоверностью допустить можно^ что 
св. Мееод1Й обогатилъ Славянскую Церковь Номокано- 
номъ I. Схоластика. Если же свид'Ьтельство монаха Зи- 
новия, ученика Максима Грека, о томъ, что онъ вид'Ьлъ 
списокъ Номоканона, писанный при княз^ Ярославе и 
еписконЬ 1оакиме (до 1030 г.), справедливо, то н'Ьтъ 



еошгкшяу что н Номокавовъ Фоти бьиъ уже перешемагъ 
ори цар4 Снмеон'Ь. Древн'Ьйиия рукопвсн Номокавова 
иаходятся въ Россш : въ Москотокой Сгнодаллой би- 
бм{утекк^ отм'Ьчеввая 1276 ида 1280 годомъ, въС. Пе^ 
тербургской Публичной библютек!, 1283 г., и въ Ру- 
мянцевскомъ музе'Ь, ХШ в'Ька. Четвертая рукопись Но- 
моканона, Сербской редакщи 1 262 г. находится у кон- 
сула Мпановича въ Солуни. 



Какое же ааклочеше можяо сд^^и^^ь по раасмотр'Ьв- 
нымъ памятникшгь о соетоянш литературы въ Бо лгарш 
во время царя Свмеона? Этя памятники, &кдиые отрыв- 
ки, нечаянно уцЪлЪвпне, какъ ни бЪдиы, когда ихъ раэ- 
ематриваешь отд^Ьльно, всЬ внгЬетЬ взятые, представ- 
етавляются несомн^нпымъ свндЬтельствомъ, что литера- 
турная деятельность въ Болгарш въ в1къ Симеона была 
на такой высокой степени рашнгпя, на какой только мо- 
гла быть литература въ это время у какого бы то ни было 
воваго народа Евроны. Отъ литературы древне-Герман- 
ской этой эпохи осталось несравненно меиЬе: н'Ьсколько 
стихотворешй, отрывки ивъ перевода ЕвангелЫ, объя- 
снеше псалмовъ и евавгельс1шхъ чтешй; отъ литературы 
Англо-Саксонской осталось оодобныхъ памятннковъ на 
одинъ томъ печати; отъ литературы Чешской — н'Ьсколь- 
ко листовъ. И кто же позволить себ^ сдЬлать заключен 
ше» что этихъ уц'&я'Ьвшихъ отрывковъ екольксьнибудь 
достаточно для уясиетя литературной дЬятельности въ 
шккъ Карла Великаго и его преемииковъ, въ вАкъ Аль- 
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Фреда Великаго, учавствовавшаго, подобно Симеону, въ 
трудахъ литературныхъ, въ в^къ распространен1я Хри- 
спавства съ Востока и Запада въ Чехш. 

Памятниковъ Болгарской письменности въ в^къ Си- 
меона, хотя въ спискахъ и н'Ьсколько поаднихъ, осталось 
гораздо бол^; а между гЬмъ Визанпя съ своимъ грече- 
скимъ язькомъ бьиа здЬсь^ на востоке, но своему ВЛ1ЯН1Ю 
такъ же сильна, какъ тамъ,на западе, Римъ съ своимъ язы- 
комъ латинскимъ. Бросается на взглядъ отлвч1е болгар- 
ской письменности, все бол'Ье обогащавшейся переводами ' 
творешй богословскаго содержашя н оригинальньиш со- 
чннешями въ такомъ же ро^гЬ, отъ письменности наро- 
довъ запада, гд'Ь бедность памятниковъ этого рода за- 
м'Ьняется въ то же время провзведен1ями поззш и св^т- ^ 

ской истор1и. Но это объясняется преобладав1емъ требо- 
ваши лтературы ВвзантШской. Съ одной стороны, » 
Визанпи не шИЬло стихотворство, стихотворцевъ-худож- 
никовъ не бмло; не было ихъ и между книжниками 
тшгь, гдЬ господствовало вл1ЯН1е визанпйской литерату- 
ры* Какъ не было литераторовъ-стяхотворцевъ на Руси, 1 
такъ не было ихъ и у Сербовъ Правослапыхъ, и у Бол- 
гаръ , между т&мъ, какъ у Сербовъ въ приморьи Адр1а- >' , 2 
тическомъ разцвЬло стихотворство уже въ XV в. Изъ 
этого не сл'Ьдуетъ заключить, что у Сербовъ н Болтать 
не было прежде лмэбви къ стихамъ въ народЪ : п^нн 
п1и1ись болЬе чЬиъ посл^, въ нихъ повторялись и Д'Ьла 
давно-мииувпгахъ дней, преданья старины глубокой, и 
собьгг1Я современный; но книжной литературы, органи- 
зованной въ своемъ состав^Ь по м^ри4 Визанпйской, до 
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ижхъ не бьио дЛкла. Съ другой стороны , между ткгь, 
какъ размерь славянскаго народнаго етиха не иогъ въ 
ней кааапся приличнымъ, не ногъ тЬш бол^е» чЬыъ 
болЬе отдкцися языкъ и слогъ этого етиха оть языка 
н слога книжной прозы, не могли утвердиться въ ней и 
размеры стиха, допущенные шитикой Визант1йской : они 
были слишкомъ ненародны, слишкомъ дики для смысла 
Слшяяина *). Вотъ причина, почему отд&гь поэтнческШ 
въ болгарской литератур'Ь отеутствуеть. Но это отсут« 
ств1е нельзя назвать признакомъ бедности литературы; а 
напролпгь того, должно быть, кажется, разсматриваемо 
какъ лучшее доказательство прощгЬтанЫ народной сло- 
весности въ памяти народа, для которой не нужно пись- 
мевъ, или которую, правдивее говоря, письмена всегда, 
рано или поздно, убиваютъ. В'Ьрн'Ье письменъ, въ продол- 
ясен1е ц'Ьлыхъ тысящел'Ьпй, сохраняетъ народная па- 
пять то, чтб ей дорого; и въ то время , когда на ЗападЬ 
/Осталось оть древней народной словесности только н^ 
сколько отрывковъ въ книгахъ, и ничего въ народЬ, у 
Болгаръ отголоски по931И отдаленнаго времени слыншы 
и до сихъ поръ, хранятся въ памяти ихъ, какъ драгоцен- 
ное наслед1е предковъ* 

Оставляя въ стороне народную словесность и обра^ 
щаясь еще разъ къ книжной литература Болгаръ в1ка 
царя Симеона, я надЬюсь остаться безпристрастнымъ, 
если скажу, что Волгаре вправе гордиться этой эпохой 



*) И. И« Сревневскаго : Мысли обь мстор«11 Руескаю языка, 
СПб. 1850. 



одинаково достошишпяой и оо политвчесюшь усо^хамъ 
своахъ предкогь ■ по нхъ дкжЕемтост двтературво- 
у ченой. ПосхЬдуишия отврьгпя и шяыаття ♦■лодоговъ, 
Богь д&стъ, докажуть это свядЬтеАствами несраввевво 
бохЬе раанообравиыми» ч^Ьмъ это воиюжяо теперь, когда 
равработка древвоетей болпфскяхъ едва только начата 
усышш нешюгнхъ тружевнковгь новой Славянской 
науки. 
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